Cod ECLI ECLI:RO:JDRMV:2016:002.003114
Dosar nr. 6307/288/2016

ROMANIA
JUDECATORIA RAMNICU VALCEA
SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal: 4246
INCHEIERE CIVILA NR. 3114

Sedinta din Camera de consiliu de la 22 ITunie 2016
Instanta constituita din: \ V'S
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Grefier Carmen Nitoi

Pe rol fiind cererea formulatda de BIROUL ELECTORAL DE CIRC NI nr. 1
RAMNICU VALCEA privind validarea primarului ales al acestei unitati istrativ teritoriale
la alegerile locale din data de 5.06.2016.
Procedura legal indeplinita, fara citarea partilor, potrivit art.
S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedlnta
fost depusa de catre Autoritatea Electorala Permanenta - Fi

2 C.p.c..

invede€rcaza instantei ca a
-Vest Oltenia adresa nr.
1 Partidului Ecologist
Romén competitor electoral din partea caruia a candida d u Mircia, a depus raportul

finantarea activitatii partidelor politice si a campa , republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare, inregistrat sub nr. 17695 aceeasi Autoritate.

Instanta constata ca Judecatoria Rm. Va competenta din punct de vedere
general, material si teritorial, cu judecarea prezentel uze, in temeiul disp. art. 58 alin 1 din
Legea nr. 215/2001, modificata si actuali administrativ teritoriala Ramnicu Vilcea
fiind arondata ariei de competenta a

In temeiul art. 532 alin 2
carui validare se solicitd.

Dupa care,

INSTANTA,

ta arele:
,BIROUL ELECTORAL DE CIRCUMSCRIPTIE nr. 1 RAMNICU
VALCEA a tranSmis Judetitoriei Rm. Valcea, in temeiul art. 103 alin. 5 din Legea 115/2015,
dosarul cuprinzan 1 verbal centralizator al rezultatului alegerilor si procesele verbale de
constatar votului exprimat in cadrul sectiilor arondate, in vederea validarii mandatului
primarului al€s, donul Gutau Mircia, candidat din partea Partidului Ecologist Roman.

stfel s=@’constituit dosarul nr. 6307/288/2016, al Judecatoriei Rm. Vilcea.

cafizi a fost administratd proba cu inscrisuri, sens in care a fost dispusi atasarea
e candidaturd depus la Judecatorie, precum si fisa de cazier judiciar a persoanei

Deliberand, ¢
La data de 7.06.

Analizand inscrisurile atasate cauzei, instanta retine ca in urma scrutinului desfasurat in
de 5.06.2016, In municipiul Rm. Valcea, jud. Valcea, Gutau Mircia, candidat la functia de
rimar din partea Partidului Ecologist Roméan, a obtinut cel mai mare numar de voturi, respectiv
16724 din numarul total de voturi valabil exprimate — 39949 - aspect care reiese din cuprinsul
procesului verbal centralizator, astfel incat a fost declarat ales de catre Biroul Electoral de
Circumscriptie in temeiul art. 101 alin. 2 din Legea 115/2015.

Potrivit art. 58 din Legea 215/2001, validarea alegerii primarului se face in termen de 20
de zile de la data desfasurdrii alegerilor, iIn camera de consiliu a judecatoriei in a cérei raza
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teritoriald se afla comuna sau orasul, de catre un judecator desemnat de presedintele judecatoriei,
dupa indeplinirea prevederilor art. 38 alin. (1) si (1°1) din Legea nr. 334/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Invalidarea alegerii primarului se poate pronunta in cazurile prevazute la
art. 31 alin. (4).

Referitor la prima conditie, de naturd extrinsecd, impusd din ratiuni de disciplina
financiard a partidelor si candidatilor independenti participanti la alegeri, instanta retine ca
aceasta este indeplinitd, Partidul Ecologist Roman, competitor electoral din partea caruia a
candidat persoana a carei validare se solicita, depunand in termenul legal, mai exact la data de
21.06.2016, in conditiile art. 47 alin. 2 din Legea 334/2006, raportul detaliat al veniturilor si
cheltuielilor la Autoritatea Electorala Permanenta, astfel cum reiese din adresa, nr.
1324/22.06.2016, a Autoritatii Electorale Permanente - Filiala Sud-Vest Oltenia.

Din acest punct se impune analiza celorlalte conditii extrase din coroborarea diSpoziiilog
art. 58 si ale art. 31 alin. 4 din Legea 215/2001. Astfel, ele reies din interpretarea per‘@,centrario
a acestei din urma dispozitii legale care prevede cd se va propune invalidarédyalegesii ufiui
consilier numai in cazul in care se constatd incilcarea conditiilor de eligibilitate, sau”daca
alegerea consilierului s-a facut prin frauda electorala, constatatd in coftdifiille Legi® privind
alegerea autoritatilor administratiei publice locale.

Evident, ca efect al relationarii normei de trimitere de lagart:§58 alin."2 din Legea
215/2001, cazurile in care poate fi dispusa invalidarea alegerii comSilieruluilocal sau judetean de
catre comisia de validare sunt aceleasi pentru care judecatoria poate ‘dispune invalidarea alegerii
primarului.

Asadar, conditiile de validare sunt: indeplinirea condigilor de eligibilitate si inexistenta
fraudei dovedite in sensul legii speciale.

Conditiile de eligibilitate sunt, insd, prevazute anume, in legea speciala privind alegerea
autoritatilor administratiei publice locale sau 1n dlte acte normative cu putere de lege aplicabile
situatiilor specifice, iar nu in Legea 215/2001, care roprezinta sediul materiei validarii.
alegerilor locale in procedura de fata, a validami,alegéfilor.

Astfel, potrivit art. 52 alin. & din{\Legea 115/2015, biroul electoral de circumscriptie
examineazad respectarea conditiilof legale pentru ca o persoand sa poatd candida, respectarea
conditiilor de fond si de forma“aleglistelor” de candidati, precum si ale listei sustinatorilor.
Candidaturile care indeplin€sc conditidle legale sunt inregistrate. Candidaturile care nu
indeplinesc conditiile legale \deffond*si de forma se resping de catre biroul electoral de
circumscriptie.

Asadar, verifigareapconditiilor de eligibilitate se realizeaza si la momentul primirii
candidaturilor, de catre bitoulde circumscriptie.

Cu toate“@eestea, birourile electorale de circumscriptie sunt organe administrative, fara
atributii jurisdictionale#Compuse din reprezentanti ai partidelor politice si, de regula, un
magistrat@Hotararile acestor birouri nu pot avea autoritate de lucru judecat, acest efect putandu-1
avea doar hotararil¢’judecatoresti pronuntate, logic, de instantele de judecata.

De altfelf trimiterea expresa a art. 31 alin 4 din Legea 215/2001 la cazul de invalidare
constandyin $heindeplinirea conditiilor de eligibilitate” nu doar cd permite, ci obligd instanta
investitaan cadrul procedurii de validare sa procedeze ea insdsi la analiza indeplinirii conditiilor
prevazute de lege in acest sens.

Aceastad concluzie este subliniatd si in urma rationamentului ad absurdum: daca un birou
electoral de circumscriptie ia o hotarare de acceptare a candidaturii — iatd, nu de validare a sa -
prin votul reprezentantilor partidelor politice si minoritatilor nationale care, 1n orice configuratie,
sunt majoritari, s-ar ajunge la investirea unui ales care nu ar indeplini in mod manifest conditiile
legale, reglementate in mod imperativ, daca instanta de validare ar fi impiedicata sa le analizeze
ea insasi, cu consecinta incalcarii art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei, in componenta
referitoare la suprematia Constitutiei si la respectarea legilor.

Numai daca hotdrarea biroului electoral de circumscriptie municipala, de acceptare a
candidaturii persoanei aflate in procedura validarii, ar fi fost atacatd la instantd pentru
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neindeplinirea vreunei conditii de eligibilitate, atunci puterea de lucru judecat a hotararii
definitive a instantei judecatoresti s-ar fi opus unei noi analize, cu ocazia validarii, a acelorasi
conditii ca cele analizate in acea eventuald procedura judiciard, contencioasd. Examinandu-se,
insa, sistemul electronic de evidenta a activitatii Judecatoriei Rm. Valcea, singura competenta sa
solutioneze contestatiile electorale pentru circumscriptia reprezentatd de Biroul electoral
petitionar, se constata ca nici un competitor politic nu a formulat o atare contestatie, indeplinirea
conditiilor de eligibilitate nefiind dedusa judecatii in acest mod, iar instanta nu poate specula cu
privire la motivatia unei atari atitudini, Intrucat ceea ce este relevant prin prisma analizarii
conditiilor de eligibilitate in procedura de fatd este doar lipsa unei statudri anterioare din partea
vreunei instante de judecata.

Concluzionand sub acest aspect prealabil, instanta de validare nu are un rol pur dgeorativ,
iar procedura de validare necesitd o analizd atenta a conditiilor de eligibilitate, indegpendent de
deciziile luate la nivelul birourilor electorale de circumscriptie, atat timp cat hotaratilegicestos
entitati de natura pur administrativa nu au fost contestate, astfel incat nicio alta inStanta nw,a avut
ocazia sa le analizeze.

Aceastd chestiune prealabild fiind lamuritd, revenind la conginutul conditiilor de
eligibilitate, instanta constata ca potrivit art. 6 alin. 2 din Legea 115/2015, nu pot'fialesi:

a) cetdtenii care fac parte din categoriile prevazute la art. 40 alin. (3) dimConstitutia Romaniei,
republicat;

b) persoanele care fac parte din categoriile prevazute la alin (1), précum si persoanele carora
li s-a interzis, prin hotardre judecdatoreasca definitivd, exercitarea dveptului de a fi ales in
autoritdtile publice sau in orice alte functii publice.

Relevantd in cauza o are situatia reglementatd la"ast. 6 aling? lit. b teza a doua, anterior
mentionatd intrucat, din fisa de cazier a persoaneia carei validare se solicita, atagata din oficiu
dosarului cauzei, rezultd ca aceasta este cunoscufietilantecedente penale, fiind vorba despre un
infractor condamnat de doua ori pentru fapte de cortpiies

- Prin decizia penald nr. 273/27.01.2010 a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de trei ani

si sase luni pentru savarsirea, in ‘ealitate dé"Pprimar al municipiului Ramnicu Valcea, a

infractiunii de luare de mita ptev. de aft. 6°din Legea 78/2000 rap. la art. 254 din Codul

penal anterior. Din analizagontinutului deciziei mengionate, accesibila pe site-ul instantei

supreme, reiese ca aceluiagi infractori-a mai fost aplicatd si pedeapsa complementara a

interdictiei drepturilof prev. de artf64 alin.1 lit.a teza a Il-a, lit.b si ¢ Cod penal anterior,

pe o durata de 2 ani dupa‘executarea pedepsei,
- Prin decizia pefidlaynr. \797412.06.2014 a Curtii de apel Craiova a fost condamnat la
pedeapsa Inchisoritgde2%ani si sase luni pentru savarsirea in calitate de primar al mun.

Rm. Valcea a inftactitipi de abuz in serviciu prev. de art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000 rap.

la art. 248yind. 1 §i 248 din Codul penal anterior. Din analiza continutului hotararii in

portalul EMAP _aécesibil instantei, reiese ca i s-a aplicat si pedeapsa complementard a

intexdictiei drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit. a teza a II-a, lit. b si ¢ Cod penal anterior,

pe o durataqde 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

Pornindfde la aceste date, in continuarea verificarilor specifice conditiei de eligibilitate
incidentey instanta constata ca pedepsele complementare mentionate au fost contopite in temeiul
art. 357din Codul penal anterior. Astfel, Judecatoria Drobeta Turnu Severin, prin incheierea
penalainr. 1945/2014 (definitiva prin incheierea penald nr. 753/2014, a Tribunalului Mehedinti),
accesibila 1n acelasi portal, a contopit pedepsele complementare astfel aplicate — cea de la art. 64
alin. 1 lit. ¢ Cod penal anterior numai in partea comuna, respectiv dreptul a de a fi primar — si a
constatat cd executarea lor Incepe la data de 24.03.2013, datd la care pedeapsa principala
rezultanta In urma contopirii efectuate prin Decizia penala nr. 797/12.06.2014 sus mentionata a
fost considerata ca executatd. Prin urmare, executarea pedepselor complementare contopite a fost
epuizata la data de 24.03.2015, anterior, asadar, perioadei de referinta din cauza.

Cu toate acestea, insd, instanta, procedand la o analiza atentd a continutului conditiei de
eligibilitate incidente, constatd ca din cuprinsul sdu enuntat la art. 6 alin. 2 lit. b din Legea



115/2015, lipseste sintagma ,,pe durata stabilita prin hotardre judecatoreasca definitiva sau prin
lege.”

Astfel, legea interzice alegerea persoanelor ,cdarora li s-a interzis, prin hotirare
judecatoreascd definitiva, exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice.”

Aceastd Tmprejurare determind instanta, singura In masura sa interpreteze legea la cauza
dedusa judecatii, sa analizeze mai amplu reglementarile incidente si s constate ca legiuitorul a
prevazut aceasta sintagma in alte situatii.

De exemplu, reglementand interdictia de a alege, legiuitorul a stabilit, prin art. 6 alin. 1
lit. b din aceeasi Lege, nr. 115/2015, incidentd in cauza, ca nu pot alege ,,persoanele caroragli s-a
interzis exercitarea dreptului de a alege, pe durata stabilita prin hotardre judecdtéreaseca
definitiva.”

Extinzand analiza, instanta constatd ca si in alte domenii reglementarea cste dtferitas
cuprinzand sintagma mentionatd. Astfel, prin Legea 208/2015, privind alegerea, Sendatului” si
Camerei Deputatilor, mai exact prin art. 4 din acest act normativ, s-a stabilit£€a nu pet alege dar
nici nu pot fi alesi In aceste functii persoanele carora li s-a interzis, prin hétarére judec@toreasca
definitiva, exercitarea dreptului de a alege, respectiv de a fi ales, ,gpe durataystabilita prin
hotardre judecdatoreasca definitiva sau prin lege.”

Asadar, in cazul alegerii primarilor si a consilierilor localif§i judeteni, legea nu a limitat
interdictia de a fi ales in aceste functii doar pe durata_gtabilitd, prin lege sau hotarare
judecatoreasca a interdictiei exercitarii dreptului de a fi ales,

Din acest punct trebuie stabilit dacd diferenta de tegl€mentare poate avea consecinte
diferite.

Pe de-o parte, este adevarat ca reglementarile recéite, chiar din legi ori din alte acte
normative, sunt deficitare, punand interpretul infSituatii dificile. Tot la fel de adevarat este ca
existd reglementari tautologice, sintagme care reiauqdiSpoZitii reglementate in alte moduri ori
care le dubleaza pe altele.

Pe de alta parte, insa, interpretul trcbuic sa“Manifeste prudentd maxima in a cataloga o
dispozitie legala drept tautologica ingrocedurd examinarii cazului pe care 1l instrumenteaza. Cu
referire directd la instantele de judécatd geleinu pot stabili, cu ocazia actului de justitie, ca legea
are scapdri, ca este lacunara ori €a, este pleohastica decat in conditiile in care acest lucru este
evident si 1n nici un caz dinéolo de“teglementarile legii daca ele pot cdpata un sens propriu in
urma aplicarii regulilor de intetpretare specifice sistemului de drept roman.

Aceastd concluzigtse,retine din perspectiva principiului respectarii legii supreme: potrivit
art. 1 alin. 4 din Constitutia R@maniei, statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor <§legislativd, executivd si judecdtoreasca - in cadrul democratiei
constitutionale. Ayinvalida) normele puterii legiuitoare, a refuza aplicarea lor, a ignora limitele
intinderii lor ori aWle_ealifica drept inaplicabile cu ocazia ,spunerii dreptului” ar insemna
incalcared¥principiului separatiei puterilor in stat si transformarea instantei in legiuitor pozitiv,
depasindu-setastfeldlimitele puterii judecatoresti, ceea ce nu poate fi admis.

De acecalse impune, in analiza domeniului de aplicare a exceptiei cuprinse in art. 6 alin. 2
lit. bydinglLegla 115/2015, astfel cum el este reglementat, recursul la unele reguli de interpretare
decutgandidin Constitutie, lege si principii de drept.

Din aceasta perspectiva, instanta reaminteste cd o norma se interpreteaza in sensul de a
ptoduce un efect, iar nu in sensul de a produce niciunul. Aceastd reguld decurge din dispozitia
constitutionald anterior amintitd, cuprinsa in art. 1 alin. 5 din Legea suprema in componenta
vizand obligatia fundamentald a respectarii legilor, o reglementare creand, modificind sau
stingdnd raporturi juridice, neputand sub nicio forma sid nu aiba nicio consecintd. De altfel,
aceasta regula de interpretare este fundamentala, aparut inca din vremea dreptului roman (,,actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat”).

Asadar, o sintagma prevazutd de lege In anumite situatii si neprevazutd in altele va fi
interpretatd in sensul ca acolo unde este prevazuta trebuie sa produca un efect, iar nu sa nu
produca niciunul.



In cauzi, sintagma care lipseste din reglementarea incidentd este, asadar ,pe durata
stabilita prin hotardre judecatoreasca definitiva.”

Daca legea a dorit sa o prevadad in alte situatii inseamnd, asadar, cd a avut ca ratiune
determinarea unui efect, anume exact acela care se extrage clar din cuprinsul ei, limitand
interdictia la o durata anume.

Regula de interpretare sus mentionata trebuie combinatd si cu alte doud reguli de
interpretare fundamentale: ,.exceptia este de strictd interpretare” (exceptio est strictissimae
interpretationis) si, in modalitatea per a contrario, ,,unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie s o faca” (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

Or, daca legea a distins, prin aldturarea unui interval de timp anume prin intermediulunei
norme de exceptie, care este de strictd interpretare numai situagiei prevazute, inseamud Caysi
interpretul trebuie sd distingd corespunzitor reglementarii ei Tn analiza altei exceptit si sa nu
extinda aplicabilitatea, in cea de-a doua situatie, tot de exceptie, a intervalului de timap specifie
celei dintai.

Asadar, concluzia care se desprinde este ca legea a limitat, in cazul dlegeriijin functiile
publice de primar, consilier local sau judetean, exercitarea dreptului de adt ales doarla nivelul
existentei unei hotarari prin care s-a aplicat interdictia dreptului de a fi ales, tara limita tradusa
in termenul stabilit prin hotdrare judecétoreasca, de actiune a interdietiei astfel dispuse, optiunea
sa in cazul alegerii deputatilor, senatorilor prin prisma interdicti¢iyfiind dublu conditionata, de
data aceasta, pe de-o parte la inexistenta unei hotarari definitive de Mterzicere a drepturilor, iar
pe de alta parte la intervalul de timp anume stabilit chiar in gfiprinsul hot@sarii sau in lege.

Cu toate acestea, instanta apreciazd ca dispozitiatlegdla iacidentd in cauza nu pune
probleme de neconstitutionalitate (putdndu-se discuta mai degrabd in cazul celei comparate),
astfel Tncat exceptia de neconstitutionalitate, singural remedii legal care permite inlaturarea legii
de la aplicare, nu ar putea fi invocatd, in plus néputandu-se Critica lipsa unei mentiuni dintr-un
articol de lege, ci o mentiune existentd, iar ea figuréazamddar in legea comparata, ea insasi, ca
atare, neavand legatura cu cauza in sensul art. 29 alin. ['din Legea 47/1992.

De altfel, asa cum a aratat si instanfaweenstitéifionald in jurisprudenta sa, legiuitorul este
liber sd stabileasca, prin lege, conditii difesite péntru accesul persoanelor in functii publice
diferite, iar functia de ales local ny#este adentica cu cea de deputat sau senator pentru a se putea
invoca vreo discriminare decurgand din prisma tratamentului diferentiat (de altfel si modul de
alegere este diferit, la fel ca si ¢ondifiile prealabile — de exemplu liste de sustinatori).

Din acest punct se pune, intrebarea vizand, totusi, durata pe care poate functiona
interdictia mentionatd ifi Yegea tcidentd, pentru ca limitdrile aduse unor drepturi nu pot fi decat
temporare. Existenta‘@nei hotaras judecatoresti definitive prin care s-au interzis la un moment
dat drepturile atrage, delege fata, interdictia de a fi ales, insd nu o poate face Tn mod definitiv si
perpetuu.

Trebuie subliniatfca hotdrarea definitivad prin care s-a dispus interdictia exercitarii
dreptului‘de a fi ales in sensul Legii 115/2015 nu poate fi decat de natura penala, de lege lata
neexistand @, altd” procedura prin care sa se dispund o atare interdictie (situatia
ocupg o'functie publica, jurisprudenta constantd pana in acest punct distingand Intre dreptul de fi
ales (g1 mterdictia de a ocupa functia publicd), iar dintre cele penale exclusiv hotararile de
condamnare si doar pentru anumite fapte grave, printre care si cele de coruptie, iar nu pentru
otice fapte minore pot avea astfel de consecinte vazute ca pedepse complementare.

Or, tot legea penald reglementeaza remediul prin care interdictiile, incapacititile si toate
celelalte restrictii decurgdnd din condamnare pot fi inlaturate si o face in mod accesibil si
previzibil. Este vorba despre institutia reabilitarii. Potrivit art. 169 alin. 1 din Codul penal,
reabilitarea face sd inceteze decaderile si interdictiile, precum si incapacitatile care rezultd din
condamnare.

Unui infractor condamnat, chiar si pentru infractiuni de coruptie si chiar daca acestea au
fost savarsite in functia in exercitiul careia se solicita validarea, i se pot inlatura decaderile,
incapacitatile si restrictiile decurgand dintr-o hotarare de condamnare doar daca demonstreaza o
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anumitd perioadd de timp, anume prevazutd de lege, cd s-a indreptat si cd este posibila
reintegrarea sociala deplind a acestuia si numai dacd o instantd penala constata aceste aspecte.

O hotarare de condamnare —desi existentd pe plan juridic si material — devine
ninexistentd” pe planul interdictiilor si decaderilor decurgand din condamnare, inclusiv in
intelesul art. 6 alin. 2 lit. b din Legea 115/2015, doar prin efectul reabilitarii.

[atd, asadar, cd interdictia stabilitd de lege incidentd in cauzd nu este definitiva ci
dimpotriva, temporara si conditionata printre altele de comportamentul condamnatului, prin jocul
remediilor existente si pe deplin accesibile 1n legislatia romand si nu pune probleme, in opinia
instantei, de constitutionalitate nici din aceastd perspectiva si, astfel, nici de ambiguitate, fiind
vointa suveranad a legiuitorului de a reglementa 1n sensul pe care il considera oportun.

O alta situatie care trebuie avuta in vedere, care se poate traduce in criticd a coficluziei
desprinse in urma interpretdrii continutului conditiei de la art. 6 alin. 2 lit. b teza a doua din
Legea 115/2015, vizeaza aparenta prelungirii interdictiei dreptului de a fi ales “@inegblo de
termenul stabilit prin actul judiciar, de activitate a acestei interdictii ca pedeapsa ¢@mplementafa.

In aceasta ordine de idei, instanta reaminteste ca legea conditioneaza efplicitposibilitatea
ocupdrii unor functii publice sau chiar private intr-o varietate de deimemii de lipsa unor
consecinte ale condamnarii, chiar daca, prin ipoteza, durata interdictiei ocupasii unei functii
aplicate ca pedeapsa complementara a expirat. Astfel, de exemplu$ nufpoate fi gestionar - o
functie mult mai putin importantd decat aceea de primar- persoafia, care a‘§avarsit infractiunile
prevazute de art. 4 din Legea 22/1969, nu poate fi functiondt public persoana cunoscutd cu
antecedente penale dintre cele enumerate la art. 54 lit. h din Llegea 188/1999 chiar daca pedeapsa
complementard a fost executatd, nu poate fi magistrat pess@ana cunoscutd cu orice fel de
antecedente penale, iar exemplele pot continua.

Altfel spus, a pari, daca unui magistrat, p@litist orfgfunctionar public li s-a interzis, ca
pedeapsd complementara exercitiul dreptului dejafyocupa/functia de magistrat, politist sau
functionar public, el nu o poate ocupa functiile respeetivesfiici dupa executarea acestei pedepse
complementare pentru cd legea speciald vede condammarea ca pe o situatie de nedemnitate si
numai reabilitarea poate sterge aceasta interdietie déétirgand din situatia de inadecvare in care s-
ar regasi.

Si dreptul de a ocupa funé€fia de ales local poate fi, astfel, limitat, restrictia fiind In
deplinatatea asteptarilor publice deyrespectare a legilor si de sanctionare a infractiunilor, cu atat
mai mult a celor de coruptié.flar acestegnterdictii pot fi inlaturate tot prin efectul reabilitarii.
Asadar, si aceasta temere trebuicmlaturata.

Deci legea nu Pfiveste;) InWeazurile comparate, interdictia accesului ca o prelungire
dincolo de termen a pedepsei complementare. Persoana care a executat pedeapsa complementara
poate ocupa orice fel“de fumctie doreste, afarda de cele conditionate de lipsa unei anume
antecedente. Ea limiteaza] asadar, accesul ca efect al unei nedemnitati decurgand din faptul si
natura condamnaritgi_interdictiei, iar nu ca efect al prelungirii pedepsei complementare.

Cénditionarea accesului la functia de ales local de interventia reabilitarii - chiar daca,
potrivit legitfactual€, de natura implicitd dar dincolo de orice dubiu - nu este noud in legislatia
romand

Petrivat art. 5 alin. 2 lit. ¢ din Legea 70/1991 a alegerilor locale, in forma 1n vigoare pana
in 1996)deci sub imperiul actualei Constitutii, nu puteau candida la functia de primar, consilier
localoxi judetean cei condamnati prin hotdrare judecdtoreasca definitiva pentru abuzuri in functii
pelitice, juridice sau administrative, pentru incalcarea drepturilor fundamentale ale omului,
pentru alte infractiuni intentionate, daca nu au fost reabilitafi.

Asadar, prin reglementarea edictata si aplicabila cauzei de fata, legiuitorul a revenit la o
normalitate Tn consonanta cu reglementarile internationale pe care le-a ratificat chiar ulterior si in
acord cu care trebuie sa se realizeze interpretarile actelor interne — cu relevanta in cauza cele din
domeniul lupei impotriva coruptiei.

Din aceasta perspectivd, cu referire exactd la natura infractiunii pentru care persoana
supusd validarii a fost condamnatd si nereabilitatd, se impune a fi amintit cd prin Legea




365/2004, Romania a ratificat Conventia ONU impotriva coruptiei, adoptatd la New York in anul
2003.

In acest mod, printre alele, Statele parti Conventiei, , preocupate de gravitatea
problemelor pe care le pune coruptia si de amenintarea pe care aceasta o constituie pentru
stabilitatea si siguranta societatilor, subminand institutiile i valorile democratice, valorile etice
si justitia si compromitand dezvoltarea durabila si statul de drept”, au stabilit obligatii de
implementare a masurilor de combatere a acestui flagel —desemnat In Romania drept amenintare
la siguranta nationald, iar prin art. 34 i se da dreptul fiecarui stat sa ia orice fel de masuri
corective, precum cea de fata.

Obligatii de combatere a fenomenului coruptiei au fost asumate de Statul Roman pria alte
conventii ratificate din care pot fi enumerate, doar cu titlu exemplificativ: Conventia?penala
privind coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, ratificatd prin Legea 22/2002 ori
Conventia civila asupra coruptiei, adoptatd la Strasbourg la 4 noiembrie 1999, ratificata prin
Legea 167/2002.

Toate aceste obligatii internationale ale Romaniei care, desi ar trebuiga prevaleze pentru
cd au ca scop respectarea drepturilor fundamentale ale omului, incdlcate™in mod “grav prin
flagelul coruptiei, ar fi lipsite de eficientd daca statul roman, care a defiait, asadagycoruptia drept
amenintare la adresa insasi a sigurantei nationale - siguranta nationadd fiind corolarul exercitarii
tuturor celorlalte drepturi si libertati fundamentale - ar permite ofuparea fumctiilor sale publice
de catre corupti dovediti si nereabilitati ori de catre cei care aussavarit infractiuni, prin ipoteza
grave, pentru care s-a aplicat si pedeapsa interdictiei dreptulyt de a fi alesy

Ar fi fost extrem de greu de explicat, prin prisma respeétariijacestor obligatii asumate la
nivel statal, lipsa unei astfel de reglementari, chiar si Pe cale implicitd dar dincolo de orice
indoiala, asa cum a facut-o prin art. 6 alin. 2 lit. b din Legea®,15/2015, o interdictie de ocupare a
acelorasi functii publice de catre persoane care, sitatein acele functii si folosindu-se de calitatea
astfel dobandita, au savarsit acte de coruptie in modyrepetat si le-a fost interzis dreptul de a fi
ales, Incalcandu-se juramantul de respectare a legii rostit la investitura si care nu ar trebui sa aiba
o valoare pur formala in constiinta fiecaruia.

Ar fi fost extrem de greu de acgeptat tot din aceeasi perspectivd, si ca persoanele
condamnate pentru fapte de corupfie (si neteabilitate) sd nu poatd ocupa o functie publica de
executie prin efectul art. 54 lit. h din Isegea 188/1999, dar sa poatd ocupa functii publice de nivel
inalt, supraordonate celor dintdi, restrigfille edictate in acest mod putand fi lipsite de
credibilitate publica, iar cine af pltea mai mult iatd, nu ar putea mai putin, In contradictie cu un
vechi principiu de drepti{(@ui,potest majus, potest et minus).

Asadar, folosind in€lusivetegula de interpretare prin raportare la conventiile internationale
la care Romania este ‘partejpcu referire directd la natura faptelor pentru care s-au dispus
condamnarile per§oanei supuse validarii in procedura de fata, interdictiei relevante i se subliniaza
sensul retinut decurgandgdin modul in care a fost reglementata. Ca optiunea pentru legea folosita
anterior capelement de comparatie fatd de unele situatii apropiate este alta, instanta repeta ca se
poate traduceyintrz6 problemad de neconstitutionalitate a acelei legi si care, depdsind prezentul
cadru grocesualynu va fi dezvoltata.

Concluziondnd, asadar, instanta nu poate considera ca legea a dorit, de fapt, limitarea
interdictieb doar pe durata stabilita prin hotardarea de condamnare §i in ipoteza dreptului de a fi
alessprimar reglementata de art. 6 alin. 2 lit. b din Legea 115/2015, atdt timp cat ea insasi nu o
Jfdce 51 mai ales in conditiile in care o face explicit in alte situatii reglementate de norme active,
clialte ocazii.

Continutul acestei dispozitii a legii, care reglementeaza o situatie de exceptie si
obligativitatea respectarii sale determind, in mod cert, retinerea concluziei ca, in cazul de fata,
conditia de eligibilitate consta in inexistenta unei hotarari definitive de condamnare, prin care
sa fie interzisa exercitarea dreptului de a fi ales, fara alte adaugiri mentionate de lege doar in
alte situatii care, fiind de exceptie, nu pot fi adaugate prin analogie.

In concret, din fisa de cazier a persoanei a carei validare se solicita, rezultd ca nu exista
doar o hotarare definitiva de acest tip, ci chiar doud, mentionate supra.
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Nu exista nicio dovada cd infractorul astfel condamnat ar fi fost reabilitat din aceste
condamnari. De altfel, avand 1n vedere ultima condamnare, nici nu ar fi putut fi reabilitat avand
in vedere faptul ca ultima condamnare a fost dispusa in anul 2014, iar termenul de reabilitare
Jjudecatoreasca, iar nu de drept, stabilit de lege in cazul de fata este de 4 ani si se calculeaza de
la data ultimei condamnari, potrivit art. 166 alin. 1 lit. a din Codul penal.

In consecinta, fati de cele ce preced, interdictia prevazuti de art. 6 alin. 2 lit. b teza
ultima este activa, astfel Incat in cauza nu este indeplinitd conditia de eligibilitate constdnd in
inexistenta unei hotdrari definitive prin care s-a aplicat interdictia exercitarii dreptului de a fi
ales.

Asa fiind, in temeiul art. 58 alin. 2 rap. la art. 31 alin. 4 din Legea 215/2001 cu refegire la
art. 6 alin. 2 lit. b teza ultima, solutia care se impune in cauza este cea a invalidarii.

Astfel, instanta urmeazi a dispune invalidarea alegerii domnului GUTA
candidat din partea Partidului Ecologist Roméan la alegerile locale din 5.06.2016, 1
primar al municipiului Ramnicu Valcea, pentru neindeplinirea conditiei de eligibilitate

in inexistenta unei hotarari definitive prin care s-a aplicat interdictia exercitafti dreptului de a fi
ales.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Invalideazi alegerea domnului GUTAU MIRC ca

Ecologist Roman la alegerile locale din 5.06.2016, in funct

idatydin partea Partidului
r al municipiului Ramnicu
inexistenta unei hotarari

ta in/termen de 30 de zile de la data la
widrziu de un an de la data pronuntarii
arei validare s-a cerut, in termen de 30

care a luat la cunostintd de prezenta incheiere, dar
sale, iar pentru Biroul electoral petitionar si persoana
de zile de la comunicare.
Cererea de apel se depune la
Pronuntata in sedinta publi

- Valcea.
2Munie 2016.

resedinte,
ogdan Mateescu

Grefier,
Carmen Nitoi




