) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Dosar nr.3503/1/2015
INCHEIERE

Sedinfa publica din 13 iunie 2016

Cristina Geanina Arghir - Judecitor
Cristina Rotaru-Radu - Judecitor
Magistrat asistent : Siﬂﬂﬂﬁﬂ%
Ministerul Public — Parchetul de pe langa i Curte de Casatie si

Justifie — Directia Nationala Anticoruptie reptezentat de procuror Marian
Chiriac.

Pe rol se afla cauza penali
Serban si Simu Horia trimisi
Parchetului de pe langi Ina
Anticoruptie, astfel:

1. BICA ALIN A, pentru sdvérsirea infractiunilor de luare de
mitd prev. de art. 289 n. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 7
lit. b din Legea 000 si participatie improprie sub forma determindrii cu
intentie la s@virsirea vinovitie a infractiunii de abuz in serviciu prev. de
art.52 alin.3 raw art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal cu ar&Bspuzi;ii]q; art.38 alin.]1 Cod penal;

AN, pentru sdvérsirea infractiunii de complicitate la dare de

inculpatii Bica Alina Mihaela, Pop
prin rechizitoriul nr. 95/P/2015 al

. SIMU HORIA, pentru comiterea infractiunii de dare de mita prev. de

0 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

La apelul nominal ficut in sedinta publici, au rispuns inculpatii: Bica
Alina Mihaela, asistatd de apératori alesi, avocat Laura Vicol, cu imputernicire
avocatiald seria B nr.2621495 din data de 28 septembrie 2015 emisd de Baroul
Bucuresgti (fila 27, vol.I) si avocat Doru Triild, cu imputernicire avocatiald seria
B nr.2634370/2015 emisé de Baroul Bucuresti (fila 26, vol.I); Pop Serban,
asistat db ap#rdtor ales, avocat Alexandru Florin Chiciu, cu imputernicire
avmaﬁafﬁ-u'eria B nr.2417897 din data de 14 ianuarie 2016 (fila 249, vol.II) si de
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apérator desemnat din oficiu, Miclea Carmen in substituirea avocatului Lascéateu
Maria Marcela, cu delegatie de substituire aflatd la fila 64 (vol.IV) si Simu
Horia, asistat de apdrdtor ales, avocat Ciobanu Aurel cu mputernicire
avocatiald seria B, nr.847412/2016 emisd de Baroul Bucuresti (fila 1, vol.II),
precum $i de apéritor desemnat din oficiu, avocat Miclea Carmen, cu delegatie
pentru asistentd judiciard obligatorie nr.17052 emisé de Baroul Bucuresti la data
de 29 septembrie 2015 (fila 102, vol.I).

Se prezentd martorii Trandafir Codruta-Mariana si Mihilescu Iﬂn&

Florentin.
Procedura de citare a fost legal indeplinita. ¢

S-a facut referatul cauzei de citre magistratul asistent, care
instantei ci in urma adresei citre Consiliul Superior al Magis i - ia
Judiciard, la dosarul cauzei a fost transmis Referatul ‘fmn&e urorul
Voineag Marius. )

Nefiind cereri prealabile de formulat, Inaltad’ Curte a procedat la
identificarea martorilor prezenti, respectiv, Trapdafif\ Codruta-Mariana si
Mihiilescu Ionug Florentin, fotocopiile cartilor de ideptitate fiind atasate la
dosarul cauzei.

Inalta Curte dispune ca martorul Mihai
sala de sedintd pe parcursul audierii

onut Florentin s3 pariseascd
i Trandafir Codruja-Mariana

Martora Trandafir Cﬂdmta-M W [ :
C.pr.pen. si, in conformitate cué 22 alin. 1 C.pr.pen., art. 381 si art. 382
C.pr.pen., cu referire la art. tmitoarele C.pr.pen., se procedeazi la
audierea acesteia, intrebéril > martorei precum §i rdspunsurile date de
aceasta fiind consemnat

Dupa audierea §i area declaratiei martorei Trandafir Codruta-
Mariana, declaratia,a fostatasati la dosarul cauzei, subsecvent citirii si semndrii
de cétre martor, p si de citre apardtorii alesi ai inculpatilor, conform
dispozifiilor ary382 rap. la art.110 alin. 4 Cod procedura penala.

In timpul ierii martorei Trandafir Codruta-Mariana, Inalta Curte a

respins u arele intrebdri:
i se pare nefiresc ca un procuror gef Directie sda solicite, dupd
zile, de stat intr-un dosar de urmdrire penald, procurorului de caz, sd
e dosarul, intr-un fel?” intrebare adresatd de apiirdtorul ales al
tei Bica Alina Mihaela, avocat Laura Vicol, cu motivarea ci prin
aiile mentionate deja in cuprinsul declaratiei, martora a aritat ¢i nu
unoagte ca inculpata Bica Alina Mihaela si fi discutat cu procurorul Voineag
Marius.

2. ,,Dacd in cauza vizdandu-l pe Horia Simu, erau arestafi preventiv, in
iulie 2014, cdnd s-a dat solufia de clasare de cdtre procurorul Purcdrin?"
intrebare adresatii de apiritorul ales al inculpatei Bica Alina Mihaela, avocat




Doru Tréila, cu motivarea cd ordonanta se afli la dosar si din acte rezultd
situatia juridicd a partilor.

3. ,,Cum explicd afirmatia cd procurorul sef Directie ar fi trebuit sd
verifice, pe fond, ordonanta de clasare emisd in 20147 i

intrebare adresatd de
apdritorul ales al inculpatei Bica Alina Mihaela, avocat Doru Triild, Inalta
Curte apreciind cé acesta este un aspect ce vizeazi apirarea pe fondul cauzei.

4. ,,Nu a avut niciun dubiu cu privire la legalitatea si temeinicia solufiei
dispuse in cauza vizdndu-l pe Simu Horia in 2014?" intrebare adresati
aparitorul ales al inculpatului Horia Simu, avocat Ciobanu Aurel, Inalta Curte
considerdnd ci nu este utild fati de obiectul acuzatiilor si persoanele it
cauzd, precum §i raportat la afirmatiile martorei din cuprinsul d tiep cu
privire la modul de verificare a solutiilor.

Dupé audierea martorei Trandafir Codruta-Mariana, rez avocat
Petcu Marian, aparitor desemnat din oficiu pentru inculpata Bica lina Mihaela,
cu delegatie pentru asistentd judiciard obligatorie 'Ndin data de 29
septembrie 2015 emisa de Baroul Bucuresti (fila 77

In continuare, este chemat in sala de judec
Florentin, §i instanfa procedeazi la identifi
niscut la data de 04 octombrie 1978, fiul Jui

| Mihéilescu Ionut-
1a, in sensul cid este
si Elena, cu resedinta in
domiciliul in Bucuresti, Str.
Raul S_:adului nr.6, bLR7, sc.1, et.2, ap.11, sect

Inalta Curte, ficand aplicare

pentru a fi audiat in calitate de martor
atrdgandu-i atentia ca altfel este posibil
58 sdvirgeascd infractiunea ie mincinoasd care este sanciionati de
legea penala.

La intrebarea i aci opteazd sd depund jurimdnt religios sau
declaratie solemn Mihdilescu lonut-Florentin depune o declaratie
solemna, in confo dispozitiile art.121 alin.5 C.pr.pen.

In confipuare, procedand la audierea martorului Mihailescu Ilonut-

Florentin, a cé situafia sa in cadrul celuilalt dosar penal, in care este
itate de inculpat, ar putea fi periclitatd prin declaratia dati in
in calitate de martor, daca ar face referire la persoana care este
cealaltd cauzi, respectiv, Bica Alina Mihaela. Martorul indicé
1v obiectiv ca fiind o piedicad in a da declarafie in cauza pendinte §i,
are, alege s nu dea declaratie in calitate de martor.
La interpelarea instangei, dacid la momentul formulirii denunfului in
rezenta cauza, respectiv, 17 februarie 2015, nu aveau calitatea de coinculpati in
cauza penald la care se referd, martorul precizeazi cd nu isi aminteste, afirméind
apoi c era cercetat, impreund cu Bica Alina Mihaela, in cauza respectivi.

Dupd deliberare, fati de precizarea martorului Mihdilescu Ionut-
Florentin, Inalta Curte respinge solicitarea acesiuia de a nu da declaratie in
cauzd avdnd in vedere dispozitiile art.117 Cod procedurd penali care
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reglementeazi, in mod expres si limitativ, persoanele care au dreptul de a refuza
sd fie audiate in calitate de martor.

Subsecvent, martorul Mihdilescu Ionu¢-Florentin mentioneazd cid isi
menfine pozitia exprimatd anterior de a nu da declaratie in cauzi, inalta Curte
aducéndu-i la cunostinti ci in contextul refuzului de a da declaratie, este pasibil

aparatorilor inculpatilor, care nu s-au opus, inalta Curte permite martor &
Trandafir Codruta-Mariana si paraseasci sala de judecata.

Subsecvent, Inalta Curte pune in discutia procurorului si %
pozifia procesuald exprimati de martorul Mihdilescu Iaﬂuj—Ffarfq.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, pEec se
um’:&

a comite infracfiuni.
Avand in vedere concluziile reprezentantului Ministerului Public si a O ,'
L 4

sesizeazdl pentru sdvérsirea infractiunii de mirturie mincin r: td de
art.273 alin.] Cod penal, in modalitatea in care martorul n t ce stie in
legdtura cu faptele, imprejuririle esentiale cu privire la ¢ &Tnh‘ﬂhﬂt.
Aparitorul ales al inculpatei Bica Alina Mi vocat Laura Vicol,
aviind cuvantul, arati ci este de acord cu concluziil até de reprezentantul
Ministerului Public,
Aparitorul ales al inculpatului Pop Serbam, 4¥Vocat Alexandru Chiciu,
avand cuvantul, solicitd instantei si ia act zitia exprimatd de martor,
cét §i de cea a procurorului de gedinti. Totodata, mentioneazd ci martorul
Mihdilescu lonut-Florentin sivarseste e dupd punerea in miscare a
actiunii penale intr-o alti cauzi pe

oria Simu, avocat Ciobanu Aurel,
avand cuvéntul, soliciti proro is¢utdrii pozitiei martorului la un alt termen
se consulte cu un avocat, apreciind ci
martorul nu cunoaste c e legale ce pot decurge din pozitia pe care a
invederat-o instantei
Aparitorul al inculpatei Bica Alina Mihaela, avocat Laura Vicol,
mentioneazi caymartorul este fost ofiter de politie si nu poate invoca lipsa
cunostintelor w :
ntekelarea instantei, daci doreste si se consulte cu un avocat,
la pe care infelege si o adopte in fata instantei de judecats,
ilescu Ionut-Florentin mentioneazi ca nu doreste sa se consulte cu

tin in sensul celor sustinute anterior de citre martor, care a fost atasati la
I cauzei subsecvent citirii i semndrii de citre martor, precum si de cétre
aparatorii alesi ai inculpatilor, conform dispozitiilor art.382 rap. la art.110 alin. 4
Cod proceduri penala.

Apdritorul ales al inculpatului Horia Simu solicitd instantei s il
intrebe pe martor daca doreste si rispund intrebirilor adresate de aparitorii
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inculpatilor, iar la interpelarea instanfei, martorul mentioneazi ci alege s& nu
raspundi la niciun fel de intrebiri si ¢i isi mentine pozitia exprimata anterior.

In continuarea celor sustinute, reprezentantul Ministerului Public a
invocat prevederile art.360 alin.1 Cod procedurd penald, solicitind instantei sa
constate sdvérsirea a doud infractiuni in cursul acestei sedinte de judecatd de
citre martorul Mihdilescu Ionui-Florentin, respectiv maérturie mincinoasa
previazuti de art.273 alin.]l Cod penal si favorizarea faptuitorului prevézuta
art.269 alin.1 Cod penal, si identifice fiptuitorul si si trimitd incheierea
sedintd la Directia Nationald Anticoruptie, organul competent potrivi
alin.3 Cod procedurd penald coroborat cu art.13 alin.2 litb di
nr.43/2002. De asemenea, arati cd in contextul in care martorul R

pand la pronuntarea unei hotéréri in ceea ce il priveste, va bengficiade
de nepedepsire.
It

Inalta Curte precizeazia ci martorul Mihailescu t tin a fost
identificat prealabil inceperii audierii sale gi ci urm a ineheierea de sedin{a

sa fie trimisa Parchetului.
Cu concluziile reprezentantului Ministeru%lic si ale apéritorilor

inculpatilor, care nu s-au opus, Inalta Curte itg/ martorului Mihdilescu
Ionut-Florentin si pérdseascd sala de judec

Inalta Curte acordi cuvintul asupra
Serban privind masurile asiguratorii

Aparitorul ales al inculpagul
avand in vedere considerentel
mai 2016 (fila 3), solicita

%

d
4
G

if formulate de inculpatul Pop

rban, avocat Chiciu Alexandru,

ilor din 05 mai 2016 (fila 5) si din 09
a depunerii la dosarul cauzei a cererii
reformulate, in scris, de a sechestrului asigurdtor instituit asupra
imobilului inscris in C sub numdrul 229129-C4-U9 si de revocare
a popririi instituite as 3 conturi deschise la UniCredit Bank (in ron si
euro) §i a unui in 8uro deschis la BRD Groupe Societe Generale 5.A.;
soldul conturilor desehise la UniCredit Bank in euro §i ron; soldul conturilor
deschise in MRD Groupe Societe Generale S.A; contractele de credit
ipotecar incheiateéu BRD Groupe Societe Generale S.A. la data de 13 iulie
2007 si
luna

emibrie 2007; raportul de evaluare (contindnd 166 file) intocmit in
rie 2015 de citre un evaluator autorizat avind ca obiect imobilul la
referire, precum si o serie de documente pe care le considera ca fiind
i anume, certificat de atestare fiscald din 13 mai 2016 si extrase de cont
numitei Savin Alina Corina (contindnd 17 file) din care rezultd faptul ci
ata utilitatilor aferente imobilului situat in Bucuresti, str. Alexandrina, nr.20-
22 este efectuatd de céitre aceastd persoand, in numele si pentru Pop Serban.
Avocatul mentioneazi cd toate inscrisurile sunt certificate pentru
conformitate, extrasele de cont sunt actualizate, iar raportul de evaluare la care a
facut referire, este in original.
Reprezentantul Ministerului Public afatd ci nu se opune depunerii la
dosarul cauzei a inscrisurilor solicitate de apararea inculpatului Pop Serban.
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Inalta Curte incuviinfeazi proba cu inscrisurile indicate pe care o constati
administrati prin depunerea acestora la dosaru] cauzei,

Avénd cuvantuyl asupra cererii formulate, apiritorul ales al inculpatuluij
Pop Serban solicits mentinerea sechestrulu asiguriitor instituijt asupra -
imobilului inscris in cartea funciari cu nr. 229129-C4-U9, identificat in strada _
Alexandrina si revocarea popririi asupra conturilor deschise in ron si euro O
UniCredit Tiriac Bank §1 asupra contului in euro deschis la BRD - Grou

Societe Generale SA.

Precizeazi ci prin Ordonanta din data de 24 septembrj ;
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Dj { al3
Anticoruptie, s-a dispus instituirea masurij asiguritorii a i i la
concurenfa sumei de 150.000 euro asupra sumelor de bani te'$i viitoare

sechestrului asupra bunurilor imobile aflate in proprietétea agestuia, respectiv,

aflate in conturile deschise pe numele inculpatului, Qm 1 instituirea
ituat in Bucuresti, str,

Alexandrina, nr.20-22 §i imobilul inscris in Carte Cu nr. 229]129-C4-
Us, situat |a aceeasi adresi,
Prin incheierea din data de 13 octombrie 2 altei Curti de Casatie si

a sechestrului asiguritor in
dpartament cu o suprafaga
masura sechestrului asiguritor

Justitie s-a desfiintat, in parte, ordonanta p
ceea ce priveste imobilul C4-U6, reprezen
utila de 344,28mp, fiind de asemene '
cu privire la celilalt imobil.

In opinia apararii, necesi
inculpatului de a face toates de
functiona, si isi poatd pliti
utilitagi, taxe, impozite
exploatarea imobiluluj.

carii popririi este generatd de dorinta
le pentru ca aceste imobije 54 poati
e aferente la unitéfile bancare, s3 plateasca
bugetului local $i central, generate de
Seémenea, arati cd instituirea popririi asupra
imobilului cu nr. -U9 este mai mult decit indestulitoare fatad de
valoarea evaluati de | de caz.

Mentioneasi c pand la acest moment, s-a incercat o varianti de

compromis, ig s achitirii-tuturor ratelor, impozitelor $i taxelor de ciitre o
alta perso laboratoare a inculpatului, in conditiile in care, scopul principal
ine aceste imobile $i de a putea desfasura activititi in legatura cy
ntru a realiza o serie de venituri in vederea plétii unor eventuale
18ii In cauzele in care inculpatul este cercetat.
In concluzie, apirarea mentioneazi ci aspectele invederate reprezinti atat
nte de necesitate, dar $i de aplicarea in concret a unei masurii asiguritorii
fata de valoarea sumei la care s-a opinat pentru individualizare, dar si fajd de
nevoile reale ale inculpatului,

Reprezentantul Ministeruluj Public, raportat Ia inscrisurile depuse la
dosar, formuleazi concluzii de admitere a cererii astfs] cum a fost sustinuti de
apdrarea inculpatului, in sensul mentinerii masurii asiguritorij asupra imobilului
apartament si a revocirii popririi instituite pe conturile indicate in cerere,
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Inculpatul Pop Serban, avand cuvéantul, este de acord cu sustinerile
apdratorului siu si solicitd admiterea cererii formulate.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, sustine referitor la
listingul transmis la dosarul cauzei urmare a cererii formulate de inculpatul
Horia Simu, ca, in conformitate cu prevederile art.363 alin.2 si alin.3 Cod
procedurd penald, inculpatul sa indice numerele de telefon (mobil si fix) pe care
a fost contactat de citre inculpatul Pop Serban de pe numirul de telefon O
(0746.160.016 apartinind acestuia.

Aparitorul ales al inculpatului Horia Simu, avind cuwdntul,
precizeazi cd pdni la urmdtorul termen de judecatd va indica, in sefis, Shva®

depune la dosarul cauzei numerele de telefon pe care a fost contactat Simu
de cétre Pop Serban.
In continuare, in conformitate cu dispozifiile art. alinn 2 Cod

mdsurii preventive a controlului judiciar dispusa fajad dé incwulpatii Bica Alina
Mihaela si Pop Serban.

Reprezentantul Ministerului Public s
legalitatea i temeinicia masurilor preventive di
cd existd probe din care rezultd suspiciuneagrezo
sdvarsi faptele refinute in sarcina acestora.

Mai mult, considerd cd méasura preventivi este proportionald cu gravitatea
acuzatiilor aduse, existd necesitate rii. mésurii preventive pani la
finalizarea cercetirii judecito tru a se evita orice interventie a
inculpatilor in procesul de admifu probatoriului.

De asemenea, arati ¢ de cdnd dateazd masura preventivi este
unul rezonabil in raport dedispozifiile art.215' alin.8 Cod proceduré penala.

In concluzie, | solicitd menfinerea madsurii preventive a
controlului judici Ipatii Bica Alina Mihaela si Pop Serban.
inculpatei Bica Alina Mihaela, avand cuvantul,

procedurd penals, Inalta Curte pune in discuie fggg%mf | femeinicia

tei sd constate
e inculpati, apreciind
cd inculpatii ar fi putut

de cétre o p a rf:fﬂg&t sd depund jurimént religios la acest termen de

la sustinerile procurorului, aratd ci acesta a invocat aceleagi
eiuri, fird a tine cont ¢d méasura preventivd a controlului judiciar,
este cea mai usoard dintre masurile preventive, dureazi de 7 luni de
cercetarea judecatoreascd a avansat.
Apdrarea considerd cd declarafiile persoanelor audiate in calitate de
artor au schimbat in mod covérsitor cursul procesului penal. Astfel, nu se mai
poate susfine ci persistd temeiurile i motivele care au stat la baza lufrii acestei
mdsuri preventive.

Astfel, apreciazi ci nu se mai impune mentinerea masurii preventive a
controlului judiciar fafd de inculpata Bica AlinaMihaela, nici ca scop si nici ca
oportunitate, iar inculpata nu are cum sé influenteze cursul procesului penal atét
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timp ct martorii ce urmeazi a fi audiati nu au legéturd cu aspectele care o
privesc pe inculpati In prezenta cauzi,

Solicitd instantei si constate ¢d, pdnd in acest moment, nimic nu se
coroboreazi cu denuntul ficut de citre Mihiilescu Tonut-Florentin, al cirui scop
a fost injumititirea limitelor de pedeapsi intr-un alt dosar penal in care este
cercetat, ceea ce, in opinia apiririi, ridici mari semne de intrebare cu privire la
credibilitatea declaratiilor date de citre acesta in faza de urmirire penala.

In consecin, fatd de aspectele invocate, solicitd revocarea mﬁsm&
controlului judiciar dispuse fati de inculpati.

In subsidiar, raportat la art.25 din Constitufia Romdniei si la gdfs
Protocolului ‘anexi la Conventia Europeand a Drepturilor DK

ridicarea interdictiei de a pardsi tara, avind in vedere prﬂhﬂ&;

in prezent.
Aparitorul ales al inculpatului Pop Serban, avand cuvantul, soliciti
de inculpat. In
lor de fapt concrete
in‘analiza elementelor
masurii preventive
15 s-au instituit masuri

revocarea masurii preventive a controlului judiciar di
opinia sa, urmare a dinamicii procesului penal si a
care au rezultat din analiza conduitei inculpatului,
dosarului, nu existi niciun indiciu care si vize

instituite fafd de inculpat. Din data de 02 septem

preventive faid de inculpat, respectiv, stului preventiv, ulterior,
masura controlului judiciar, iar din aceasti parspectiva, elementul ce tine de

*

rezonabilitatea duratei masurilor pre
trebuie coroborat cu dinamica pr
ce fine de conduita inculpatu
toate considerentele tindnd
apdérarea intr-un mod
penal,

Apdrarea consid u existd niciun fel de element concret, faptic,
probd, indiciu, din ‘eare £3 rezulte ci aspectele previzute de art.202 Cod

procedurd penald ar putea fi puse sub semnul intrebarii in eventualitatea
revocirii mﬁswmveh&ﬂiﬁ alta parte, masura controlului judiciar are o
definifie coneretd, prin prisma obiectivelor, elementelor, conditiilor instituite
' Serban.
daci instanfa va aprecia ¢i mésura controlulu Jjudiciar se impune
utd in continuare, in anumite conditii particulare, si anume, de a nu
tura cu martorii sau inculpatii din cauzi, soliciti si se observe ci
Ite conditii ale _masurti preventive nu isi gisesc necesitatea gi
icabilitatea concretd. In acest sens, face referire la obligarea inculpatului de a
nu pérdsi {ara si de a nu detine, folosi sau purta arme. Din punctul siu de vedere,
acestea sunt masuri pur formale si nu pot schimba sub nicio formad buna
desfésurare a procesului penal. et

In principal, apéritorul inculpatului formuleazi concluzii de revocare a
masurii controlului judiciar, iar in subsidiar, soliciti reconsiderarea conditiilor

poate fi ignorat. Acest aspect
penal, dar si cu un element particular
care, precizeazi cd acesta a respectat
irea mdsurii preventive, si-a construit
a tulbura buna desfiigurare a procesului
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explicite ale acestei masuri preventive, in sensul modificérii conditiilor de a nu
pérési tara si de a nu detine, folosi sau purta arme.

Reprezentantul Ministerului Public, cu privire la cererile formulate in
subsidiar de aparatorii alesi ai inculpatilor Bica Alina Mihaela si Pop Serban, in
sensul inlaturdrii interdictiei de a pérési tara, solicitd respingerea acestora, ca
nefondate, avind in vedere sustinerile prezentate cu privire la mentinerea
mdsuril preventive, iar pe de altd parte, arati c, in conditiile in care s-ar permite
parasirea {arii de citre inculpati, nu s-ar mai putea realiza respectarea celorla
obligatii ale masurii controlului judiciar, astfel incdt, misura preventiva
riméne lipsitd de continut si eficient. ©

In ceea ce priveste conditia de a nu detine, folosi sau :

mentioneazi ci atdt timp cét inculpatul Pop Serban este cercetafii osar
penal pentru infracfiuni grave, apreciaza ci se impune in m&p trarea
acestei obligatii in sarcina acestuia. &

Inculpata Bica Alina Mihaela, avind cuva N:n:i revocarea
masurii controlului judiciar. Arati ca afirmatiile lui M&mu a incercat si
explice instantei cd, aflindu-se in stare de arest girev a Incercat si faci
orice pentru a stopa celilalt dosar, i-au creat o , intrucét a petrecut
52 de zile in arest preventiv (Arestul central si Péniten€iarul Térggor) din cauza
denuntului ficut de acesta. Invedereaz c3 tullui Mihailescu s-a modificat
la confruntarea care a avut loc si probabil s- odificat si la acest termen de
judecata daca ar fi dat declaratie.

Inculpatul Pop Serban,
sustinerile apéritorului siu.

intenfioneaza, pledoaria ap
mdsurii preventive si nu la

antul, arati cd este de acord cu
cd nu a detinut arme si nici nu
Au referindu-se la caracterul formal al
de a detine arme. Cu privire la pirisirea
teritoriului Roméniei, i activititii pe care o desfigoard, arati cd este
necesara ridicarea acestei interdictii, sens in care, lasd la aprecierea instaniei
oportunitatea solufi tor la acest capat de cerere.

\/ INALTA CURTE

r:imf asupra legalitafii si femeiniciei masurii preventive a
contro judiciar luata fatd de inculpafii Bica Alina Mihaela 5i Pop Serban,
mitate cu dispozifiile art.362 alin.2 §i art.208 C.pr.pen., constala
arele:
Prin rechizitoriul din data de 24 septembrie 2015 emis in dosarul
.95/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casafie si Justitie -
Direcfia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei, s-a dispus
printre altele, trimiterea in judecatd, a inculpatilor:
L.BICA ALINA MIHAELA cercetati pentru comiterea infractiunilor de:
- luare de mita prev. de art.289 Cod penal rap. la art.6 din Legea 78/2000
cu aplic. art.7 litb din Legea 78/2000, constind in aceea cd, in calitate de
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procuror sef al Direcfiei pentru Investigarea Infractiunilor de Criminalitate

Organizati si Terorism a acceptat §i a primit indirect, de la Simu Horia suma de

17.500 euro la data de 8 noiembrie 2014, ca recompensi pentru cd, in legatura

cu atributiile sale de serviciu a determinat solufionarea dosarului
nr.335/D/P/2012, prin clasare, corespunzator interesului persoanei cercetate in |
acest dosar, Simu Horia. ‘
-participatie improprie sub forma determindrii cu intentie | ‘f}
savirsirea fird vinovifie a infractiunii de abuz in serviciu previzuti de H:K ;
52 alin.3 raportat la art.13% din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alj ﬁ:ﬂ] N i i
chgu” |

penal, constind in aceea ci in calitate de procuror sef al Directj
Investigarea Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism a

cu incélcarea indatoririlor de serviciu solutionarea dosarului EW: 012,
prin clasare, la data de 9.07.2014, contrar probelor adminjstrate inNcauzi si
numai in interesul numitului Simu Horia, de ciitre pmcurrﬂu in Citilin,

care a actionat fird vinovitie,
2. POP SERBAN cercetat pentru comiterea i
la infracfiunea de dare de miti previzuti de
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000
realizdrii interesului numitului Simu Horia de
335/D/P/2012, din suma de aproximativ
remis martorului denuntitor Mihsilescu Ion
noiembrie 2014, suma de 20.000 i

nii de complicitate
in. [*raportat la art.290
aceea cd, in vederea
lonare a dosarului nr.
primitd de la mituitor a
lorentin, la inceputul lunii b I

complicele Pop Serban si marto tor Mihdilescu Ionut Florentin a fost &
ca suma de 20.000 euro sa fie rémis# de)citre cel din urma procurorului sef al E
Directiei de Investigare a Infrfietiuhilofde Criminalitate Organizati si Terorism, !
numita Bica Alina Mi platd pentru ci aceasta a determinat "

solutionarea dosarului
printr-o solutie de clas .
Prin incheiereavir.635 din 02 septembrie 2015 pronuntatd de Inalta Curte

de Casatie si Jugtitie in dosarul nr.3217/ 1/2015, in temeiul art. 223 alin. 2 Cod
procedurd pma%m la art. 202 alin. 1, 3, 4 lit. e Cod procedura penali, s-a B |
‘ P

dispus ares entiv a inculpatilor Bica Alina-Mihaela si Pop Serban pe i |
0 perioa zile, incepand cu data de 02 septembrie 2015 pani la data de 01 it -
octomb 5, inclusiv. !

1/2015, judecatorii de drepturi si libertiti din cadrul Inaltej Curti de
ie si Justitie au respins ca nefondate contestaiile formulate de inculpatii
Alina-Mihaela si Pop Serban impotriva incheierii nr.635 din data de 02
septembrie 2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Sectia penali,
in dosarul nr. 3217/1/2015.

La data de 25 septembrie 2015, a fost pronuntatd fncheierea nr.718, in
dosarul 3440/1/2015, prin care judecdtorul de drepturi si libertiti din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penali a respins, ca nefondati, cererea

j |
ncheierea nr.216/C din 11 septembrie 2015, pronuntatd in dosarul 1 4
f II :
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de inlocuire a masurii arestului preventiv cu masura preventivd a controlului
judiciar formulatd de inculpata Bica Alina Mihaela, solufie care a rimas
definitivd prin fncheierea nr.235 din 12 octombrie 2015 pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, in dosarul 3547/1/2015.

Dupid sesizarea instantei cu rechizitoriu, prin fncheierea din data de 28
septembrie 2015, in conformitate cu art.348 alin.2 si art.207 C.pr.pen,
Judecitorul de camera preliminard a menfinut mésura arestirii preventive a
inculpatilor Bica Alina Mihaela §i Pop Serban, iar prin incheierea nr.234 din
octombrie 2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosaru
nr.3557/1/2015, s-au respins, ca neintemeiate, contestatiile fo
inculpafii Bica Alina Mihaela si Pop Serban impotriva incheiéfi
mentionate.

Ulterior, prin incheierea din data de 21 octombrie @u

judecitorul de camerd preliminard al Inaltei Curti de Casapid\si Justitie, in
ﬁ ;

temeiul art.348 alin.2 rap. la art.207 alin.6 C.pr.pen. si in.2 C.pr.pen.,
s-a dispus inlocuirea mdsurii arestirii preventive
Lla

tatd de

lor Bica Alina

Mihaela si Pop Serban cu méasura preventivi a aregfulu miciliu pe o duratd
de 30 de zile, de la data rdménerii definitive eierii respective, fiindu-le
instituite anumite obligatii, in temeiul art.22] alinN, s#2°C.pr.pen.

Solutia a rimas definitiva prin fne
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justi
care au fost respinse, ca nefondate,
linga Inalta Curte de Casafie si Jasti
inculpata Bica Alina Mihaela

Prin fncheierea nr.865¢di
de Casatie si Justitie,

nh241 din 26 octombrie 2015,
dosarul nr. 3860/1/2015, prin
le formulate de Parchetul de pe
irectia Nationald Anticoruptie si de

iembrie 2015 pronuntati de Inalta Curte
pinse, ca nefondate, cererile si exceptiile
invocate de inculpatii a Mihaela, Pop Serban §i Simu Horia.

S-a constatat_lega sesizdrii Inaltei Curfi de Casafie si Justifie prin

rechizitoriul nr.95/P2015 emis la data de 24.09.2015 de cétre Parchetul de pe
lingd Inalta @Qurte de Casatia si Justifie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de mnw coruptiei, privind pe inculpatii Bica Alina Mihaela, Pop
Serban si_Simu Horia, legalitatea administririi probelor si a efectudrii actelor de
' si s-a dispus inceperea judecdlii. '
d, in baza art.348 alin.2 rap. la art.207 alin.6 C.pr.pen. si art.242
.la art.211 §i urm. C.pr.pen., s-a dispus inlocuirea mésurii arestului la
liu luatd fatd de inculpatii Bica Alina Mihaela si Pop Serban, cu
ura controlului judiciar, pe o perioadd de 60 zile, incepind cu data
manerii definitive a incheierii respective.

In baza art.215 alin.1 si alin.2 Cod procedurd penald, s-a dispus ca, pe
timpul cét se afld sub control judiciar, inculpatii Bica Alina Mihaela si Pop
Serban si respecte urmitoarele obligatii:

- si se prezinte la organul de urmirire penald, la judecatorul de camerd
preliminard sau la instanta de judecati ori de céte ori sunt chemati;
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- si informeze de indata organul judiciar care a dispus masura sau in fata
céruia se afld cauza cu privire la schimbarea locuintei;

- 54 se prezinte la organul de politie in a cirei circumscriptie locuieste,
respectiv inculpata Bica Alina Mihaela la Politia Sector 4 si inculpatul Pop
Serban la Polifia Voluntari, conform programului de supraveghere intocmit de
organul de politie sau ori de céte ori sunt chemati; 7

- 54 nu depdseascd teritoriul Roméniei fars incuviinfarea prealabils
organului judiciar; &

- 54 nu comunice, direct sau indirect, intre ei, cu inculpatul Simu
nici cu martorii Mihailescu Ionut Florentin, Voineag Marius-Ion
Camelia, Purcirin Citilin, Trandafir Codruta-Mariana, Vrabie K

Liviu-Marius si Sraer Aurel;
- 54 nu defin, si nu foloseasci si si nu poarte arme, &/

Solufia in ceea ce priveste verificarea misurilor revenfiye a rimas
ta e Inalta Curte de
$-a respins, ca
Inalta Curte de

definitiva prin fncheierea nr.249 din 24.11.2015 pron
Casatie si Justifie, in dosarul nr.4157/ 1/2015,
neintemeiatd, contestatia formulatid de Parchetul
Casatie si Justitie — Directia National3 Anticoruptie.

Ulterior, masura preventiva a controlului judi
Bica Alina Mihaela si Pop Serban a fost
in mod succesiv, prin incheierile din 14.01.
09.05.2016.

Potrivit art. 362 alin. 2

luatd fatd de inculpatii
catre instanfa de judecats,
6, 18.02.2016, 29.03.2016 si

ura penald, in cauzele in care fatd de
inculpat s-a dispus o masura instanfa este datoare si verifice, in
cursul judecitii, in sedint3 litatea gi temeinicia masurii preventive,
procedand potrivit dispozitii 208 Cod proceduri penali.

Conform art.208,a in Codul de procedurd penald, in tot cursul
judecitii, instanta verifice, prin incheiere, din oficiu, periodic, dar
nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzisti temeiurile care au determinat luarea

mésurii preventive a co lului judiciar sau daci au aparut temeiuri noi, care si
Justifice men%cesteiwspuzi;iile art.207 alin.3-5 din acelasi cod

aplicandu-se corespunzator,

1 cod, cdnd se constats ca, dimpotrivd, au incetat temeiurile care au
inat luarea miésurii preventive $1 nu existd temeiuri noi care si o Justifice
cand au apdrut imprejurdri noi, din care rezulti nelegalitatea acesteia, se
dispune revocarea ei.

In conformitate cu prevederile art.242 alin. 1 C.pr.pen., misura preventivi
se revocd din oficiu sau la cerere, in cazul in care au incetat temeiurile care au
determinat-o ori au apiirut imprejurdri noi din care rezulti nelegalitatea masurii.
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Analizdnd actele §i lucrdrile dosarului, prin raportare la dispoziilile
anterior citate, in procesul de verificare a indeplinirii cerintelor pentru
menfinerea in continuare a masurii preventive a controlului judiciar fa{i de
inculpata Bica Alina Mihaela, Inalta Curte constati ci, la acest moment
procesual, nu mai subzistd, cumulativ ori cu aceeasi pregnanti, dupid caz,
temeiurile care au determinat luarea i mentinerea mésurii preventive.

Astfel, in privinja conditiei prev. de art.211 coroborat cu art.202 alin.l
teza I C.pr.pen., instanta noteazi ci probele in baza cirora poate fi l’!’lﬂI‘lf,ll'lLl
masurd preventivd nu trebuie sé aiba forta probelor care stau la baza un ﬂulul;l
de condamnare. Totodatd, insd, exigenta in analiza probelor sporegte
odatdi cu necesitatea stahilirii vinovitiei persoanei anche
jurisprudentei Cur{ii Europene a Drepturilor Omului, cu p rsul
cercetirii judecitoresti.

Reevaludnd situatia inculpatei Bica Alina Mihaela, iy, acest stadiu
procesual, in raport cu pozifia procesuala exprimati, la Q%Nnen de judecati,

d de

de martorul denuntitor Mihdilescu Ionut Florentin, da declaratie in
fata instantei, Inalta Curte consider3 ci aceasta e i a aduce atingere
rezonabilitdfii suspiciunii cd inculpata Bic ihaela a sdvérsit o
infractiune, depozitia martorului denuntitor portanti in economia
mijloacelor de probé administrate in ca

Aceastd situatie trebuie examinati c
mentinerii controlului judiciar in
C.pr.pen., avut in vedere la |
procesului penal.

Din aceasti persp
Simu Horia au dat dec
ticere, iar martorii Voi ius-Ionuf, Purcérin Catélin si Trandafir Codruta-
Mariana au fost gudia{i\in“instants, acestia fiind martorii ale céror depozitii
prezentau relevanti, ivi ii
aduse inculpatei Bica Alina Mihaela prin actul de sesizare a instantei.

imprej cd instanta a administrat majoritatea probatoriului

edificato trupsustinerea acuzatiei inculpatei Bica Alina Mihaela, raportat la
te de procuror si de parti, iar martorii ce urmeazi a fi audiafi nu o
od direct pe inculpata Bica Alina Mihaela, conduc la concluzia ci
initiale, in privinta acestei inculpate, nu se mai mentin, misura
ivd a controlului judiciar nemaifiind necesari, faji de aceastd inculpata,
rspectiva bunei desfisurdri a procesului penal.
Lipsa necesitdf{ii menfinerii, in continuare, a mésurii preventive a
controlului judiciar in scopul pentru care a fost luatd, este doveditd si de
imprejurarea ci inculpata Bica Alina Mihaela a respectat pe durata mésurii
preventive toate obligatiile impuse prev. de art.215 alin.l §i alin2 Cod
proceduri penald.

gat cu persistenfa necesititii
izirii scopului prev. de art.202
ri1, respectiv cel al bunei desfisurdri a

statd cd inculpatii Bica Alina Mihaela si
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Instanta dispune revocarea masurii preventive a controlului judiciar, daci,
in urma reexamindrii situatiei inculpatului, constati ci misura preventiva nu mai
poate fi consideratd necesara intr-o societate democratici si proportionald cu
scopul urmdrit prin aplicarea acesteia, cum este cazul in care inculpatul a
respectat intocmai, pe durata pentru care misura preventivi a fost luati si
mentinutd, obligatiile dispuse de instanta de judecati, s-a prezentat la fiecare
termen al dosarului §i a fost audiat cu privire la infractiunile refinute prin
rechizitoriu.

Principiul proportionalititii impune ca atunci cind se ia sau se mentine o

\,
1€

masurd preventivd, si se aibd in vedere, in principal, necesitatea realizérii i
just echilibru intre necesitatea de apdrare a interesului public intr- letate

democraticd §i importanfa respectirii dreptului fundamental ib al
oricdrei persoane.
Or, toate aceste aspecte, retindnd si situatia mncr%: Ipatei prin

raportare la actele dosarului, conduc la concluzia ci, in gtiv acesteia, nu se
mai justificdi mentinerea masurii preventive a £ontrolul
1

judiciar, in
considerarea respectirii principiului proportionali buie analizat in
strinsd legdturd cu oportunitatea acesteia.

Prin urmare, Inalta Curte conside
cercetarea judecitoreasci poate continua
desfagurare a procesului penal, fird ca inculpa
afle sub imperiul misurii preventive icti
fiind intemeiati cererea de rev

cest stadiu procesual,
if care si nu afecteze buna
ica Alina Mihaela si se mai
drepturi a controlului judiciar,
dsuri preventive,

Pentru aceste conside nalia Curte considerd cd, in privinta
inculpatei Bica Alina Miha jistificatd cererea de revocare a masurii
preventive a controlului judi iind incidente prevederile art.242 alin.2 Cod
proceduri penala.

Inalta Curtea cons privinia inculpatului Pop Serban, pe de o parte,
¢, nu au apérut imprej din care s rezulte nelegalitatea misurii controlului
judiciar, iar, peede alti cé temeiurile care au determinat luarea acesteia se

Mnnﬁngﬂm, plasarea inculpatului sub imperiul acestei
a‘pre-::iazii Cd, pand la acest moment procesual, in raport de
istrate, nu au intervenit aspecte de naturi si modifice concluzia la
Instan{a cu ocazia instituirii masurii preventive a controlului judiciar
ior, a menfinerii acesteia, subzistind, in continuare, presupunerea
ila cu privire la sdvirsirea de citre inculpat a unei fapte previdzute de
a penald (complicitate la dare de mitd), asa cum se prevede in art. 202 alin. 1
teza I Cod procedurii penal,
In analiza legalitafii si temeiniciei masurii preventive, Inalta Curte are in
vedere si gravitatea acuzatiei aduse, dar si necegitatea de a asigura buna
desfisurare a procesului penal. i

14




in acest sens, avand in vedere gradul ridicat de pericol social al infractiunii
de care este acuzat inculpatul Pop Serban — complicitate la infractiunea de dare
de mita prevazuti de art.48 alin.]l raportat la art.290 Cod penal raportat la art.6
din Legea nr.78/2000, aga cum rezultd din presupusa modalitate de comitere si
urmdrile socialmente periculoase ale faptei, Inalta Curte apreciazi ci aceasti
masura este, in continuare, proporfionald cu gravitatea faptei ce formeazi

principiu fundamental ce guverneaz3 procesul penal, in ansamblul sau.
Luand in considerare stadiul actual al procedurii (cauza fiind in¢gursul
cercetdrii judecdtoresti) si specificul probelor ce au fost administratesfire

obiectul acuzatiei, fara ca prin aceasta si se incalce prezumtia de nevinovitie, K

cele ce urmeazi a fi administrate, controlul judiciar se relevid si cayg/misuri
necesard pentru a se asigura atit prezen{a inculpatului la judeca Xﬂ tarea
oricirui risc de influentare a probatoriului administrat i urmdrire

penald, martorii citati pentru urmitorul termen de jude fiind propusi de
acuzare, in principal, in legéturd cu presupusa activitaté infractionald a acestui
inculpat.

Totodatd, misura controlului judiciar, dispusdsfata®de inculpatul Pop
Serban, apare ca fiind necesard pentru garan solyfiondrii cauzei intr-un
termen rezonabil si a derulédrii in bune conditii durii judiciare, durata
ita legala prevazuti de art.215'
alin.8 din Codul de procedura penal si, in opinia Inaltei Curtii, nedepasind un
termen rezonabil.

Pentru motivele expuse,
mésuril preventive a controluli j
revocarea acesteia, asa cum

Referitor la cerere

rte constatd cd se impune menfinerea
fatd de inculpatul Pop Serban si nu

rd formulatd de inculpatul Pop Serban de
rii preventive a controlului judiciar, in sensul
rdsi limita teritoriala a {érii, precum si a obligatiei
si a nu purta arme, fnalta Curte o apreciazd ca fiind

neintemeiatd.

in confo cu art.208/1 Cod proceduri penald, in cadrul procedurii de
drilor preventive potrivit art.207 si art.208 se poate dispune si
igatiilor din continutul acestora, iar potrivit art. 215 alin 9 Cod
nald, in cursul judecitii, instanta poate dispune, din oficiu sau la
tivatd a inculpatului incetarea unor obligatii dispuse initial, dacd apar
temeinice care s justifice aceastd misura.
Legea nu prevede, in mod expres, care sunt situatiile in care persoanele
td de care s-a luat masura preventivd a controlului judiciar si cdrora li s-au
impus anumite obligatii, dintre cele facultative prev. de art.215 alin.2 C.pr.pen.,
pot beneficia de ridicarea acestora, astfel c&, instanta de judecatd, procedénd la
analiza imprejurdrilor la care face referire cel care formuleazi o astfel de cerere,
apreciazii in ce misurd acestea pot constitui motive temeinice pentru incetarea
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unei asemenea obligatii, tinind seama §i de scopul urmirit de legiuitor in
reglementarea acestei masuri restrictive de libertate.
In speta, situaia invocati de inculpatul Pop Serban, in argumentarea

Desi continutul obligafiei prevazute de art.215 alin.2 lita Co
penala stabilitd inculpatului in cadrul controlului judiciar echj
restrictionare a dreptului la libers miscare garantat de art.53 di
§i de art.2 din Protocolul 4 Ia Conventia Europeana a rep
instanfa noteazi ci o astfel de restrictie este permisa, ¢ art.2 pct.3 din
acelasi Protocol, daci este prevazutd de lege si constituj dsura necesara intr-
0 societate democratic3, conditii intrunite avand i‘% i stadiul actual al
cauzei.

Referitor la caracterul proportional al restrictifler, indlta Curte considerd ci
cerinfa este indeplinitd avind in vedere itatea faptei presupus savarsita,
astfel cum rezulti din natura acesteia si { ile concrete in care se
banuieste cia fost comisé, precum si | este obligatii au fost impuse Ia
data de 10 noiembrie 2015, durata de t; e inculpatului i s-au impus cele
doud obligatii, fiind una rezonabili’

IL. Deliberind asupra ce
privind mdsurile asiguratorii

pe langa Inalta Curte de
Sectia de Combatere g

mulate de inculpatulyi Pop Serban
i dosarul nr.95/P/2015 al Parcherului de
Justifie — Direcfia Nafionald Anticoruptie,
Inalta Curte constatd urmidtoarele;

Prin rechizito /P/2015 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Di Nationald Anticoruptie, printre altele, s-a dispus
trimiterea in judedats a 4 culpatului Pop Serban, pentru savarsirea complicititii
la infractiunea d mitd prév. de art.48 alin.] raportat la art.290 Cod penal
raportat [a inLegea nr.78/2000.

Pri nja din 24 septembrie 2015 emisi de Parchetul de pe langa
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de
Coruptiei, in dosarul 95/P/2015, in conformitate cu dispozitiile

i Legea nr.78/2000, art.249, art.251 si art.252 Cod procedurd penald, s-

S instituirea popririi pana la toncurenfa sumei de 150,000 euro asupra
sumelor de bani prezente si viitoare aflate in conturile deschise pe numele
inculpatului Pop Serban [a UniCredit Tiriac Bank SA, BRD - Groupe Societe
Generale SA, BCR, CEC BANK SA, BancPost SA, Credit Europe Bank,
considerandu-se ci misura asiguratorie este necesar3 si obligatorie in vederea
repardrii pagubei produse prin infractiune,

L]
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Totodata, prin ordonanta din 24 septembrie 2015 emisi de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Direcfia Nationald Anticoruptie -
Secfia de Combatere a Coruptiei, in dosarul 95/P/2015, in conformitate cu
dispozitiile art.20 din Legea nr. 78/2000, art.249, art.251 si art.252 Cod
procedurd penald, considerdndu-se ca fiind necesari si uhiigat-:srie luarea mésurii
asigurdtorii in vederea repardrii paguhei produse prin infractiune, s-a dispus
instituirea sechestrului asigurdtor pani la concurenta sumei de 150.000 euro

urmeaza:
- imobil inscris in cartea funciarid cu nr.229129 - C4 - U9, re
un apartament cu o suprafata utila de 328.59 mp situat in municipi ur tl,

- imobil inscris in cartea funciari cu nr.229129 - C4 ENE entiand
un apartament cu o suprafata utild de 344,28 mp situat in iul Bucuresti,
a de judecétorul

Prin incheierea din data de 13 octombrie 201 nun
de camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti d@ i Justifie, s-a admis
I

contestatia formulati de inculpatul Pop Serb otfiva ordonantei privind
luarea sechestrului asigurator emisd la 24.09. dosarul 95/P/2015 al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de ie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Sectla de Eumbatﬂre a Co , a fost desfiinjatd, in parte,
aceasti ﬂrdnnam‘ﬁ si s-a dispus ri hestrului asigurator in privinta
imobilului inscris in cartea funci 9129 - Cd - Us, reprezentﬁnd un

& e

Totodata, s-au admi fiile formulate de inculpatul Pop Serban si
UniCredit Bank SA i irii

priveste dis poprire a sumei necesard achitéirii ratei lunare aferente

Coruptiei §i afost desfintatd, in parte, ordonanta contestatid numai in ceea ce
©

are vor fi depuse in conturile deschise pe numele inculpatului Pop
UniCredit Bank SA pédnd la concuren{a sumei ce reprezinti
aloarea ratei lunare aferente contractului de credit nr.70430601 din
1.2008 astfel cum a fost modificat prin cele 11 acte adifionale, angajat cu
easti banca.
Au fost mentinute celelalte dispozitii ale ordonantelor contestate care nu
contravin respectivei hotararii.
La termenul de judecatd din data de 13 iunie 2016, inculpatul Pop
Serban a solicitat, in scris si oral, mentinerea” sechestrului asigurator instituit
asupra imobilului inscris in cartea funciara cu nr.229129-C4-U9, apartament
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identificat cu n cu o valoare de piata de vinzare de 1.259.000 EUR [a
data efectudrii raportului de expertiza, respectiv 18.12.2015, precum si
revocarea  popririi instituite asupra conturilor RO 27 BACX

00000055 * (RON), RO47 BACX 000000 (EUR) deschise
pe numele sdu la Unicredit Tiriac Bank SA, si asupra contului RO 38 BRD
4418V ! deschis pe numele siu la BRD - Groupe Societe
Generale SA.

In motivarea cererii, inculpatul a aratat, in esenfd, ci revocarea masu
popririi poate fi dispusd atit pentru motive concomitente cu momentul
infiintirii sale, respectiv motive de nelegalitate, cit si pentru motiv Lxr >
acestui moment.

[

A precizat ci, la acest moment, instanta de judeca t recia
valoarea de piatd a bunurilor asupra cérora s-a instituit hestrului
asigurator, in raport de presupusul prejudiciu, fiind garanﬁta re a pagubei

produse prin infractiune prin simpla pastrare a s instituit asupra
imobilului fnscris in cartea funciara avind nr. al v229129-C4-U9,

apartamentul . care are 0 valoare de e de 1.259.000
euro la data efectudrii raportului de expertizi, v 18.12.6015.

Prin urmare, avind in vedere val ilor asupra cérora s-a
instituit misura sechestrului asiguritor, i solicitat si se constate ci
aceasta este mai mult decit indestulitoare.

in plus, in ceea ce priveste ¢ '
SA, s-a mentionat ca existi o reafi
(situatie confirmati de ins
mod special, a platii utilitati

e €senfiald intre plata ratelor bancare
atd la data de 13.10.2015), dar si, in
telilor, respectiv investiii in legituri cu
imobilul, precum si a im taxelor datorate la bugetul local si central,
generate de exploa ui. S-a aritat ci forma actuali a popririi face
imposibild plata acesto d ca si consecinta directd incidenta de plata cu
banca, datorati i ibilitatii de exploatare a imobilului (sistarea utilitatilor,
proceduri de .execu silitd la nivelul ANAF, DGFP Sector 1 sau DITL
Sect,1.

ediatai a fost indicatd ca fiind disparifia obiectului
in valorificarea acestuia de citre creditorul ipotecar de rang
tiv Unicredit Tiriac Bank SA.

fel, s-a sustinut ci plata creditului bancar citre Unicredit Tiriac Bank
trebui sd se realizeze din exploatarea prin inchiriere a partii din
ilul dir aflat la aceasta data in proprietatea
culpatului Pop Serban, format din 4 apartamente cu locurile de parcare
aferente i spatii anexd, precum $1 sala de sport aflati la subsolul acestuja. S-a
precizat ci, la aceastd datd, doar unul dintre imobile este finalizat si inchiriat,
celelalte nefiind finalizate, necesitind investitii suplimentare in finisaje pentru
a putea fi exploatate. %
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S-a indicat cé detinerea si inchirierea imobilelor mentionate realizati in
scopul pléatii ratelor bancare genereazi urmitoarele categorii de obligatii
esenfiale in sarcina inculpatului: impozite pe proprietate;utilitati {apm gaze,
electricitate, telefonie, televiziune prin cablu, internet) precum si plata
anga_;a‘ulnr care se ocupd de exploatarea imobilelor (exemphﬁcatw - fochist,
paznic, administrator, etc), toate acestea fiind gestionate in sistem centralizat;
impozite corespunzitoare veniturilor realizate din exploatarea prin inchiriere a
imobilelor (impozit pe veniturile persoanelor fizice realizate din inchirieri,
pe valoarea addugati etc); unde este cazul comisioanele agentiilor i ime lll
care gestioneaza inchirierile; orice fel de plati necesare proprieta
exploatrii, reparafii, investitii in sarcina proprietarului.

Prin aceeasi cerere, inculpatul a mai aritat ci plata tutu
exact §i la timp, reprezintd condifia eseniiald a plitii de citrefchir
care se constituie in sursd unici a platii ratelor citre mdi\ic

iar neplata la timp si in cuantumul exact a oricireia di ligatii genereazi,
in lant, imposibilitatea de exploatare a imobilului intd, pierderea
veniturilor din inchiriere, avand ca si rezultat ex itd de citre banci a
garantiilor si pierderea, in integralitate, a acest

S-a invederat cd toate aceste categ ru
obiectul restringerii mésurii asiguratorii

in acest context, inculpatul a susti
proprietatea asupra imobilului ce
pastriirii popririi sau a oricigei
exploatarii imobilului. in a
inchiriere acoperi la limit
exploatarii imobilului si tele bancare, contul de exploatare neputind sa

ieli ar trebui sa facd

este 1mposibil de péstrat
ctul sechestrului in conditiile
ondri asupra conturilor aferente
a precizat cid sumele rezultind din

obiectul unei rest
impozite si taxe localé"au fost achitate direct de citre o persoani care a inteles
séi 1i acorde un it’personal in acest sens, ficdnd mentiunea ci cele legate de
obligatiile Ta b ctul central, avind un cuantum mai ridicat, sunt neplitite

ncluzionat ci, in situatia in care nu se va ridica misura popririi,

imobilului prin executare silita va fi inevitabild si iminent.

n ceea ce priveste conturile deschise la BRD-Groupe Societe Generale

inculpatul a aritat cd acestea erau active doar pentru plata a doui credite

tecare, sens in care, nici in cazul acestora nu se pot efectua plitile lunare

aferente, ducand deja la incidenta de plati in raport cu aceasta unitate bancara.
A indicat ¢ riscul asociat generdrii imposibiliti{ii platii acestor credite

este atacarea de citre aceastd unitate bancard, in procedura executdrii silite,

pentru plata creditelor restante a imobilului dirr strada

1ar consecinfa imediatd este disparitia obiectului sechestrului prin valorificarea
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acestuia de citre creditorii UniCredit Tiriac Bank S.A. si BRD-Groupe Societe
Generale SA.

Inculpatul a mai sustinut ci daunele care se produc in patrimoniul siu,
prin continuarea blocarii fluxurilor financiare esential necesare conservirii
unor active in patrimoniul siu, sunt iminente si ireversibile, singura forma de
inldturare a acestora fiind admiterea cererii asa cum a fost formulati.

In acelasi sens, a solicitat si se constate ca masura priveste inclusiv

posibilitatea mentinerii unor garantii in cadrul procesului penal, statul avind L&

interes direct in acest sens,

In susfinerea afirmatiilor sale, inculpatul a depus extrase d¢’c u
soldul conturilor RO 27 BACX 00000( o (RON), R
000000 (EUR) deschise pe numele siu la Unj SA,

certificatul de atestare fiscald din 13 mai 2016 emis de Admi tia Finantelor
Publice sector 1 Bucuresti care exprima datoriile la bugetul de extrase de
cont ale numitei Savin Alina Corina referitoare la pe N‘aiemhrif: 2015-
mai 2016 privind plata unor utilitti aferente imobil t ih Bucuresti, str.
a soldul contului RO 38 435V
(EUR) deschis pe numele siu la BRD - Groupe iefe Generale SA atagat
contractelor de credit ipotecar incheia astd unitate bancari
nr. din 13.07.2007 si nr.
de evaluare a imobilului situat in Bucuresti,
, intocmit in luna decembrie 2015¢eaze

din 21.12.2007 si un raport
1, str. .

evaludrii a apartamentului ; 9.000 euro)

Examinand cerere forndlilaii de culpatul Pop Serban, inalta Curte
noteaza, cu prioritate, sOlicidrea  inculpatului privind mentinerea
sechestrului asigurator asu imobilului inscris n cartea funciard cu

partamentul situat in municipiul Bucuresti, str.
- lu constituie o cerere de
natura a pune in diseutie midsura sechestrului asigurator intrucit méasura despre

care inculpatul face vofBire a fi menfinuti, subzistd inci de la pronuntarea, in
procedura camergi iminare, a incheierii din data de 13 octombrie 201 5.
jve

cererea inculpatului Pop Serban de ridicare a popririi

instituite conturilor RO 27 BACX \_ (RON), RO
(EUR) deschise pe numele s3u la UniCredit
B $i asupra contului RO 38 BRD 4418V - (EUR) deschis

ele sau la BRD - Groupe Societe Generale SA, instanta apreciazi ci
intemeiatd pentru considerentele ce se vor arita in continuare.

Inalta Curte constati cd, in prezent, inculpatul Pop Serban solicitd
ridicarea popririi instituite asupra conturilor la care a facut referire, pentru
motive diferite de cele pentru care, prin incheierea din 13 octombrie 2015, a
fost desfiintati, in parte, ordonanta privind luarea masurii asiguratorii, emisi la
24.09.2015. Aceste motive au caracteristica de a fi aprut si a se fi consolidat
dup momentul la care s-a ridicat partial poprirea asupra conturilor deschise pe
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Europe Bank.
Se va dispune desfiintarea, in parte, a drdonantei si ridicarea popririi
instituite asupra sumelor de bani prezente si viitoare aflate in conturile: 1

numele inculpatului la UniCredit Bank SA pentru a permite plata ratei lunare
aferente contractului de credit incheiat cu aceastd unitate bancari la
13.11.2008.

In acest sens, inculpatul a invederat cid plata creditului bancar citre
UniCredit Bank S.A. ar trebui si se realizeze din exploatarea prin inchiriere a
partii din imobilul din str. _ aflat la aceasta datd in
proprietatea mc:ulpatulm Pop Serban, format din 4 apartamente cu locurile de
parcare aferente si spafii anexd, precum si sala de sport aflati la subsol
acestuia. Or, a precizat, la aceasti dati, doar unul dintre imobile este fin izat 5
inchiriat.

Totodatd, a aritat ca neplata impozitului pe proprietate, a
impozitelor corespunzitoare veniturilor realizate din explnatare
a imobilelor etc. genereazi, in Iani;, imposibilitatea de expl
$1, in final, pierderea imobilului prin executare silita.

*x

Avand in vedere acestea, precum §i consideren zielr nr.8 din 27
aprilie 2015 a ICCJ - Cumpletu[ pentru dezlegare r chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.431/17" instanfa considera
cd ridicarea popririi in limitele solicitate de in n ste de naturd a aduce
atingere scopului pentru care au fost instiguite” masurile asiguratorii.
Dimpotrivé, se asigurd protectia dreptul i acuzate de a se folosi de
bunurile sale, se eviti impunerea unei sarciniNiidividuale excesive si se mentin
garantil in cadrul procesului penal, 1 ei eventuale confiscéri.

Pentru aceleasi motive, ca ridicarea popririi instituite asupra
contului RO 38 BRD deschis pe numele
inculpatului la BRD - Gro Generale SA anallza efectelnr pnpnm

procesual cénd incul
privind rulajul co
Pe cale de eci

tiv.

, avand in vedere jurisprudenta Curfii Europene a
Drepturilor Omului car€ a statuat ci trebuie si existe un raport rezonabil de
prﬂpuriinnaiitaw confiscare, ca modalitate de asigurare a interesului
general si ecfi dreptului 1 ]Jerst}anm acuzate de a se folosi de bunurile sale
(CEDO ov ¢. Rusia) §i tindnd seama de elementele de noutate ce
cererea inculpatului, Inalta Curte considerd cid se justificd
popririi asiguratorii luati prin ordonanta din 24 septembrie 2015, in
nr.95/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
ectia Nafionald Anticoruptie, Sectia de Combatere a Coruptiei, mésuri care
vizat pe langd conturile deschise pe numele inculpatului Pop Serban la
UniCredit Tiriac Bank SA si BRD - Groupe Societe Generale SA, si pe cele
deschise pe numele acestuia la BCR, CEC BANK SA, BancPost SA, Credit
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-RO27BA : (RON);

-RO47BA . .. - (EUR) deschise pe numele inculpatului
Pop $erban la UniCredit Bank SA si

- RO38BRD:. (EUR) deschis pe numele inculpatului
Pop Serban la BRD — Groupe Societe Generale SA.

Vor fi mentine celelalte dispozitii ale ordonantei astfel cum a fost
modificatd ulterior prin incheierea din data de 13 octombrie 2015.

IIL. Pe fondul cauzei, in vederea continuirii cercetrii judecitoresti, se
dispune citarea martorilor Dumitru Camelia, Vrabie Mihaela si Nita JLiviu-

Marius. @
iN NUMELE LEGI /&\

Pentru aceste motive
DISPUNE

L In baza art.242 alin.1 coroborat Ia art.202 alind%i alin® Cod procedurs
penald revocd masura preventiva a controlului ju luatd fati de inculpata
Bica Alina Mihaela (flica lui = in

, domiciliatd in .
, CNP prin incheierea nr.865 la
data de 10 noiembrie 2015 de citre Inalta C e Casatie si Justitie — Sectia

penald raportat la art.208 alin.2 si
ura preventivd a controlului judiciar

Respinge, ca neinte
modificare a misurii co
parési limita teritoriala

, cererea inculpatului Pop Serban, de
judiciar in sensul de a inldtura obligatia de a nu
i previizutd de art.215 alin.2 lit.a Cod procedura
penald, precum si lei de a nu detine, a nu folosi si a nu purta arme a
previzutd de art.215 it.j Cod proceduri penala.

Cu drept de coptestatie in 48 de ore de la pronuntare sau, dup caz, de la
comunicare oy privivé la masurile preventive.

Fix rien intermediar in vederea discutdrii legalititii si temeiniciei
i ve a controlului judiciar la data de 19 iulie 2016,
Admite cererea formulatdi de inculpatul Pop Serban impotriva

din data de 24 septembrie 2015 privind modificarea popririi

orii luatd in dosarul nr.95/P/2015 al Parchetului de pe langi inalta Curte
asatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de Combatere a
Coruptiei.

Desfiinteazd, in parte, ordonanfa si ridicd poprirea instituita asupra
sumelor de bani prezente si viitoare aflate in conturile:

-RO27BAr RON); ~
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h&mmele inculpatului

-RO47BAC
Pop $erban la UniCredit Bank SA si:
- RO38BR.L

IV. Pe fondul cauzei:

Trimite prezenta incheie

Se citeazd martorii
Marius la adresele cuno

Mentine delegatiile orilor desemnati din oficiu.

Acordi te la e 07 septembrie 2016, ora 09.00, Sala Sectiei de
contencios administrativ'si fiscal.

Pronunfatd in sedintd publicd, astézi, 13 iunie 2016.

amelia, Vrabie Mihaela si Nitd Liviu-



