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DOMNU REZIDENT,

Subsemnata, M@Nﬁﬁ, petentd, domiciliata in

asistatd de av. Corneliu-Liviu POPESCU,
avocat in Barourile $t1 si Paris, cu drept de a pune concluzii la Inalta Curte de Casatie
S Justme si la ea nnstltu;mnalﬁ cu informatiile profesionale si de contact indicate in

antet si in pi page, in calitate de apérator ales, cu imputernicire avocatiald depusa
alaturat in dn

prezenta formulez, motivez si depun

PLANGERE PREALABILA

Impotriva Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 702/16.06.2016,
publicata pe site-ul oficial www.csm1909.ro la 18.06.2016

S1 solicit admiterea pldngerii prealabile si revocarea in tot ca nelegald a hotararii
impotriva céreia este indreptata plangerea prealabila.
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Motivele plangerii prealabile

In fapt

Prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 702/16.06.2016 s-a
propus Presedintelui Romadniei eliberarea din functie, prin pensionare, a Doamnei Doina
Livia STANCIU. Hotardrea indicd in cuprinsul ei faptul ca a fost adoptata "cu unanimitatea
voturilor valabil exprimate".

In aceeasi zi, 16.06.2016, domnul judecitor Cristi VasilicdA DANII membru in
Consiliul ~ Superior al  Magistraturii, a  postat atit pe Idetl  propriu
(https://cristidanilet. wordpress.com), cat si pe site-ul specializaiN\in dOmeniul juridic
www. juridice.ro articolul intitulat " D:fp& o viata de magistrat Li iu se pensioneazd.

Laudatio”. in care a afirmat: “dstézi. fn Plenul CSM. am J’u& u mare greutate: am
St

semnat buletinul de vor [eroare materiala, corect fiind "vot'WeeniMy decizia de eliberare din
functie przn pensionare a doamnei judecdtor dr. Li iu, presedintele instantei
JHPFEFHE.

Hotararea Plenului Consiliului Superior a aturit nr. 702/16.06.2016 a fost
publicata pe site-ul oficial al acestei autorit ‘%ce, www.csm1909.ro, la data de
18.06.2016.

Anterior, petenta a formulat o sesizar
STANCIU, iar impotriva rezolutiei de
in anulare in contencios administrati
de Apel Galati - Sectia de contedci
urmdtorul termen de judecata la 29,0

in drept 0

2’ plingerii prealabile

plinard impotriva Doamnei Doina Livia
1se de Inspectia Judiciard a introdus actiune
d obiectul Dosarului nr, 291/44/2016 al Curtii
ministrativ s1 fiscal, aflat in prima instanta, cu

Admisibi

prealabila indeplineste toate conditiile de admisibilitate stabilite de art. 1
art. 2 alin. (1) lit. a), b), ¢), j), 0) si p), art. 5 alin. (2) si art. 7 alin. (1) si (3)
. 554/2004 a contenciosului administrativ:

1. Plangerea prealabild este indreptati impotriva unui act administrativ emis de o
autoritate publica.

2. Actul administrativ impotriva ciruia este indreptatd pldngerea prealabild este
nelegal (chestiune care va fi demonstratd la sectiunea privind temeinicia plangerii
prealabile).

3. Actul administrativ impotriva cdruia este indreptatd plingerea prealabila este
vatamator pentru drepturile si interesele legitime ale petentei.



Astfel, petenta formulat o sesizare disciplinara impotriva Doamnei Doina Livia
STANCIU, iar impotriva rezolutiei de clasare emise de Inspectia Judiciard a introdus
actiune in anulare in contencios administrativ, aflatd pe rol in prima instanti.

Petenta este vatdmatd in dreptul sdu subiectiv si interesul siu legitim de a obtine
sanctionarea disciplinard a Doamnei Doina Livia STANCIU cu excluderea din magistratura,
intrucat procedura disciplinard pe care a initiat-o ar ramdne fard obiect in cazul in care
aceasta este eliberatd din magistratura, iar eliberarea din functie se face prin pensionare, iar
nu prin excludere din magistratura.

4. Plingerea prealabila este introdusd in termenul de 30 de zile de @d publicarii
actulul impotriva céreia este indreptata;
.

5. Nu exista o altd procedura judiciard pentru cenzura legalitafi getului administrativ
impotriva céreia s-a formulat plangere prealabild, alta decét ¢ t comun a actiunii in
contencios administrativ. &

Petenta aratd cd, impotriva acestui act adminisg@tiv, aMormulat atit contestatic la

Inalta Curte de Casatie si Justitie (in temeiul art. 29 . (Mvraportat la alin. (5) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magigffaturi® cat si recurs la Inalta Curte de
Casatie si Justitie (in temeiul art. 65' alin. ( gea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor).

Petenta considerd insd cd normele legis

privind ambele aceste proceduri speciale
sunt reconstitutionale (deci ci singu ura constitutionald este cea a actiunii in
anulare in contencios administratiy dreptului comun, care trebuie precedata de
plangerea prealabild), urménd a §jdiCapatunci cand cauza va ajunge in fata instantei
Judecatoresti, o exceptie de necondtitMiénalitate.

In concluzie, prezent gere prealabili este admisibili.

Mii prealabile

. 29 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 si art. 13 alin. (5) din Regulamentul de
organizare $i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirdrea
Plenului Consiliului  Superior al Magistraturii nr. 326/24.08.2005 [in continuare,
Regulamentul CSM) dispun ca hotdrdrile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin
vot secret.

Caracterul secret al votului, instituit expres de lege, are caracter imperativ si el apara
un interes general, si anume exprimarea liberd a votului de membrii Consiliului Superior al
Magistraturil. Astfel, membrii Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa-si exercite
mandatul strict conform legii si propriei constiinte, fard a se putea teme ci votul lor le poate
atrage consecinfe negative ori, dimpotriva, fird a putea spera ci votul lor le poate atrage
consecinte pozitive, daca acest vot este cunoscut.

Temeinicia

Ll



Secretul votului este de interes public si atunci cdnd membru Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie apdrat de posibile repercusiuni din partea celor nemultumiti de un
anumit vot, si atunci cdnd este nevoie a se asigura ¢d membrul Consiliului Superior al
Magistraturil nu voteazd intr-un anumit fel pentru a obtine privilegii din partea unei persoane
care ar aprecia - daca ar cunoaste modul in care a votat - votul intr-un anumit mod.

Secretul votului nu este, deci, o facultate, o libertate pentru membrul Consiliului
Superior al Magistraturii, ci este o cerintd impusd de lege in vederea apdrdarii unui interes
general, acela al liberei exercitiri a mandatului de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, si, prin aceasta, al bunei functionari a autoritatii publice avind rolul
constitutional de a apara independenta justitiei.

Fiind vorba de o norma care ocroteste un interes public, ner&e rea cerintel
secretulul votului atrage nulitatea absolutd a actului astfel adoptat, orm, drt. 174 alin. (2)
C.pr.civ.

Asa find, nici Consiliul Superior al Magistraturii, Nca Sguforitate publica, nici

&
1€

membrul Consiliului Superior al Magistraturii care a vo dreptul sd dezviluie, in
niciun mod, informatii care pot dezvilui modul in care mBru al Consiliului Superior al
Magistraturil a votat,

2. Pe de o parte, secretul votului a fost vi
ca autoritate publicd, prin inserarea, in contj
prezenta plangere prealabild, a informatiei ¢

Prezenta membrilor Consiliului
caracter public, intrucat acestea su
poate obtine, printr-o simpla cererei
Superior al Magistraturii care au

e Lonsiliul Superior al Magistraturili,
otararil impotriva careia este formulata
a fost adoptatd in unanimitate.
al Magistraturii la sedintele Plenului are
si sunt fransmise on-line, iar orice persoand

enti la o anumita sedinta si la un anumit vot.

Prin urmare, in mod | trem de simplu, daca o hotdrdre indica in cuprinsul siu
faptul cé a fost adoptatd in iate, oricine poate afla cum a votat un anumit membru
al Consiliului Superior agistraturii,

Caracterul se%m’mmfui este compromis si, prin aceasta violat.

3. Pe de altaParte, domnul judecitor Cristi Vasilici DANILET, chiar in ziua adoptarii
hotararii impo carela este indreptatd prezenta plangere prealabild, a ardtat public faptul
cd a partici edintd si ¢d a "semnat" buletinul de vot.
nt€xtul in care a fost facutd afirmatia, este evident vorba de o semnétura clasica,
emndaturd electronica.

Potrivit art. 268 alin. (1) C.pr.civ., rolul semnaturii este acela de a face credintd
despre existenta consimtimdntului unei persoane care a semmnat un inscris cu privire la
continutul acestuia.

Semnatura identificid deci in mod evident o anumitd persoand fizica si dovedeste
manifestarea de vointi a acesteia.

Prin semnarea buletinului de vot, domnul judecdtor Cristi Vasilicdi DANILET a
violat caracterul secret al votului in Consiliul Superior al Magistraturii.

lar nu

4. In plus, modul in care a votat domnul judecitor Cristi Vasilica DANILET a fost
dezviluit nu numai prin semnarea buletinului de vot, ci si prin afirmatia publicd ficutd de



acesta, pe blogul propriu si intr-o publicatie on-line, cu privire la modul in care a votat,
ceea ce violeaza distinct si suplimentar caracterul secret al votului.

Aceasta afirmatie postatd on-line are semnificatia unei mdrturisiri extrajudiciare
scrise si spontane, conform art. 350 alin. (1) C.pr.civ.

5. In sfarsit, semnarea unui buletin de vot, in conditiile in care legea impune expres
pastrarea secretului votului, reprezintd o incdlcare a unei dispozitii legale referitoare la o
cerinfd extrinseca actului de procedurd, ceea ce constituie o nulitate neconditionatd,
potrivit art. 176 pct. 6 C.pr.civ.

In concluzie, hotarérea impotriva cireia este indreptatd prezenta pl Qprealabﬂﬁ a
fost adoptata cu violarea, atit de Consiliul Superior al MagistratugiiNga autoritate publica,
cit si de domnul judecitor Cristi Vasilica DANILET, membr siliul Superior al
Magistraturil care a participat la sedinta si la votul privind a spectivei hotarari, a
normei imperative privind secretul votului, norma care oc te Wn interes public, precum

sl cu nerespectarea prin semnarea buletinului de vot a cerimge extrinseci, ceea ce atrage
p
N

nulitatea absolutd si neconditionatd a acestei hotar, enta plangere prealabila fiind
intemelatd, impunandu-se ca autoritatea emitentd su@dmit plangerea prealabili si si revoce
in tot ca nelegala respectiva hotarire.

Dreptul procedural

Petenta se intemeiaza pe dis art. 7 alin. (1) si1 (3) din Legea nr. 554/2004.

Mijloace de proba

1. Petenta intglege sa sc foloseascd de proba cu inscrisuri si depune atasat, in
fotocopii certificate pe conformitate cu originalul:

- articolu dpd o viatd de magistrat Livia Stanciu se pensioneazd. Laudatio",
avandu-l ca a ¢ domnul judecitor Cristi Vasilici DANILET, membru in Consiliul
Superior Magistraturii,  postat la  16.06.2016 pe  blogul  propriu
(https://ew ilet.wordpress.com) si pe site-ul specializat in domeniul juridic
WWW, iICe.ro; teze probatorii: semnarea buletinului de vot si dezvaluirea publicd a
modului in care a votat un membru al Consiliului Superior al Magistraturii;

- rezolutia Inspectier Judiciare nr. 3464/1J/2083/D1J/2015/24.08.2015 (extras),
raspunsul Inspectier Judiciare nr. 5543/1J/555/DSCR/2015/09.10.2015, actiunea in
contencios administrativ. a petentel (extras) si print de pe portalul instantelor,
http://portal.just.ro, al fisei dosarului nr. 291/44/2016 al Curtii de Apel Galati - Sectia de
contencios administrativ si fiscal; teza probatorie: calitatea de persoand vitamata intr-un
drept subiectiv si intr-un interes legitim, ca urmare a existentei unui litigiu pe rolul instantei
de contencios administrativ pentru anularea rezolutiei de clasare a sesizérii disciplinare
formulate de petentd impotriva beneficiarei hotardrii impotriva careia este indreptatd
prezenta plangere prealabila.




2. Petenta intelege sd se foloseascd de preba cu inscrisuri 31 solicitd autoritatii
emitente si administreze din oficiu proba cu urmatoarele inscrisuri, aflate in arhiva sa:

- hotdrdrea Impotriva cdreia este indreptatd prezenta plangere prealabild; teza
probatorie: existenta mentiunii in cuprinsul acesteia a faptului ca a fost adoptatd in
unanimitate;

- buletinele de vor privind votul exprimat la adoptarea hotararii impotriva careia este
indreplata prezenta plangere prealabild; teza probatorie: existenta buletinului de vot semnat
de Domnul judecitor Cristi Vasilica DANILET.

Aspecte de forma \ N

Prezenta plangere prealabili motivatd este redac av. Corneliu-Liviu
POPESCU, avocat in Barourile Bucuresti si Paris, cu dr pune concluzii la Inalta

Curte de Casatie si Justitie si la Curtea Constitutionald, in ‘ealitate de aparitor ales al
petentei, in numele si pe seama acesteia, in ten&lm uternicirii avocatiale nr. B-
SAN

2645225/06.07.2016, contine 6 (sase) file si este % preund cu inscrisurile mijloace
St

de probi indicate supra, la Consiliul Superior al turii, prin registratura.

D

Galati, 06.07.2016 Bucuresti, ¢ .07.2016

PETENTA, APARATOR ALES,
Mariana RARI




