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prezenta formulez, motivez si depun

PLANGERE PREALABILA

Impotriva Decretului nr. 614/23.06.2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 468 din 23.06.2016

Si solicit admiterea plangerii prealabile si revocarea in tot ca nelegal a decretului
impotriva caruia este indreptata plangerea prealabila.
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Motivele plangerii prealabile

In fapt

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 702/16.06.2016 s-a
propus Presedintelui Romaniei eliberarea din functie, prin pensionare, a Doamnei Doina
Livia STANCIU. Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii  nr.
702/16.06.2016 a fost publicata pe site-ul oficial al acestei autorititi publice,
www.csm1909.ro, la data de 18.06.2016.

La 21.06.2016, petenta a notificat in scris atit Consiliul Superior a istraturii sé
nu inainteze catre Presedintele Romaniei respectiva hotardre, cat si pe Presedimtéle Rominiei
sd nu emitd decretul de eliberare din functie, prin pensionare, anyiel Doina Livia

STANCIU, intrucat urmeaza sa formuleze in termen legal cu cofitegtate, iar calea de atac
este suspensiva de plin drept ope legis.
La 22.06.2016, Consiliul Superior al Magistraturii intat Presedintelui Romaniei

Hotararea Plenului nr. 702/16.06.2016. \
La 23.06.2016, Presedintele Romadniei a 5& cretul Impotriva céruia este
indreptata prezenta plangere prealabild, care a fost pBlicayoficial in aceeasi zi.

Anterior, petenta a formulat o sesizare da ingara impotriva Doamnei Doina Livia
STANCIU, 1ar impotriva rezolutiei de clasaregmi Inspectia Judiciard a introdus actiune
in anulare in contencios administrativ, formar ectul Dosarului nr. 291/44/2016 al Curtii
de Apel Galati - Sectia de contencio igistrativ si fiscal, aflat in prima instantd, cu
urmaitorul termen de judecati la 29.09.2

e

In drept

Admisibilitatea i prealabile

Plingerea prw:’: tndeplineste toate conditiile de admisibilitate stabilite de art. 1
alin. (1) si (2), art. £ alg#(1) lit. a), b), c), j), o) si p), art. 5 alin. (2) si art. 7 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 55 4*a contenciosului administrativ.

ea prealabild este indreptatd impotriva unui act administrativ emis de o
icd.

2. Actul administrativ impotriva caruia este indreptatd plangerea prealabila este
nelegal (chestiune care va f1 demonstrati la sectiunea privind temeinicia plangerii
prealabile).

3. Actul administrativ impotriva cdruia este indreptatd plingerea prealabila este
vatamdtor pentru drepturile s1 interesele legitime ale petentei.

Astfel, petenta formulat o sesizare disciplinard impotriva Doamnei Doina Livia
STANCIU, 1ar impotriva rezolutiei de clasare emise de Inspectia Judiciard a introdus
actiune in anulare in contencios administrativ, aflata pe rol in prima instanta.

Petenta este vatamatd in dreptul sdu subiectiv si interesul sdu legitim de a obtine



sanctionarea disciplinard a Doamnei Doina Livia STANCIU cu excluderea din magistratura,
intrucat procedura disciplinard pe care a initiat-o ar rdmine fird obiect in cazul in care
aceasta este eliberata din magistratura, iar eliberarea din functie se face prin pensionare, iar
nu prin excludere din magistratura.

4. Plangerea prealabild este introdusd in termenul de 30 de zile de la data publicarii
actului impotriva céreia este indreptata.

5. Nu existi o altd procedurd judiciard pentru cenzura legalitatii actului
administrativ impotriva cireia s-a formulat plingere prealabila, alta de a de drept
comun a actiunil in contencios administrativ, care trebuie precedata de pl&ﬁ% realabila.

i .
In concluzie, prezenta plangere prealabili este Hdmfﬂbﬂﬂv@

Temeinicia plingerii prealabile &\

Dreptul substantial &
Conform art. 65 alin. (2) din Legea nr: 2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor s1 art. 35 lit. a) din Legea
Magistraturii, Presedintele Romdniei nu po
unui judecdator decat pe baza unei
cuprinse intr-o hotardre adoptatd d

Un asemenea decret care nu
absolutd, deoarece uzurpa rolul

ite un decret de eliberare din functie a
a Consiliului Superior al Magistraturii,

ul Superior al Magistraturii.

Hotararea Plenului C ui Superior al Magistraturii nr. 702/16.06.2016 face parte
din categoria hotararilor Care privesc drepturile si cariera unui judecdtor. Astfel, hotaririle
Plenului CnnsiliuluiWDr al Magistraturii prin care se propune Presedintelui Romaniei
eliberarea din fungtie ®tnui judecitor reprezintd hotarari privind cariera unui judecitor,
potrivit art. 65 4l (f) sl (2) (care face parte din titlul IT - "Cariera judecatorilor") din
Legea nr. 30 , art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 si jurisprudentei constante a [naltei
Curti de s1 Justitie. De asemenea, pensia de serviciu a unui judecdtor, la implinirea
conditii dzute de lege, este un drept a judecatorului, conform art. 82 (care face parte
- "Drepturile si indatoririle judecatorilor si procurorilor") din Legea nr.
303/2004 si jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale (e.g: Decizia Curtii
Constitutionale nr. 873/25.06.2010, publicatd in M.Of. nr. 433/28.06.2010; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 262/05.06.2016, publicata in M.Of. nr. 385/20.05.2016). Rezulti ca
Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 702/16.06.2016, prin care s-a
propus Presedintelui Romaéniei eliberarea din functie, prin pensionare, a Doamnei Doina
Livia STANCIU, face parte din categoria hotardrilor Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii privind cariera si drepturile judecatorilor, in sensul art. 29 alin. (5) - (7) din
Legea nr. 317/2004.

Fiind vorba de o hotérdre privitoare la drepturile si cariera unui judecitor, art. 29 alin.
(7) raportat la alin. (5) din Legea nr. 317/2004 consacra dreptul oricdrei persoane interesate




de a o ataca, calea de atac fiind contestatia, iar termenul fiind de 15 zile de la comunicare
sau de la publicare.

In plus, art. 29 alin. (8) din Legea nr. 317/2004 dispune expres si explicit ci aceasta
contestatie suspendd executarea.

In acelasi timp, Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
702/16.06.2016 face parte din categoria hotirdrilor de eliberare din functie a unui
judecator. Astfel, hotardrile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care se
propune Presedintelui Romdéniei eliberarea din functie a unui judecitor prin pensionare

reprezintd hotarari privind eliberarea din functie a unui judecdator, potrivit 65 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 303/2004. Rezulti ¢ Hotardrea Plenului CDIISI& Superior al

anigl eliberarea din
rte din categoria

erarea din functie a

Magistraturii nr. 702/16.06.2016, prin care s-a propus Presedintelui
Sunctie, prin pensionare, a Doamnei Doina Livia STANCIUL fade
hotararilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pri N '
unui judecdtor, in sensul art. 65' alin. (2) din Legea nr. 3{]&.
Fiind vorba de o hotdrare de eliberare din functie%s unudjudecator, art. 65' alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 prevede existenta cdii de a Pecursului, precum si faptul ca
judecatorul este suspendat din functie pand lg” selutionarea definitivd a recursului,

consecinta fiind ca nu poate fi eliberat din tie gnainte de finalizarea definitivi a
cauzel.

bpr&zenta plangere prealabila indica expres.
dere Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior

Decretul impotriva céruia este 1
in preambulul sdu, ca a fost emis avg
al Magistraturii nr. 702/16.06.20

Art. 29 alin. (8) rap alin. (3) si (7) din Legea nr. 317/2004 prevede expres si
explicit caracterul suspen executare al contestatiel impotriva hotardrilor privind
cariera si drepturile judechtorifor. Art. 65' alin. (2) din Legea nr. 303/2004 dispune ci, pina
la solutionarea recuWnpmlriva unei hotarari de eliberare din magistraturd, judecatorul
este suspendat din, furfefie, cu consecinta cd nu poate fi eliberat din functie pind la
solutionarea deffpilivd a recursului.

Es rincipiu elementar al Dreptului procesual faptul cd, dacd o cale de atac,

direct i ul legii, are caracter suspensiv de executare, atunci caracterul suspensiv de
execu se refera atat la exercitarea cdii de atac, cat si la termenul legal in care calea de
atac poate fi exercitatd.

Altfel spus, nu doar exercitarea cdii de atac este suspensivd de executare, ci si
termenul In care calea de atac poate fi exercitatd. Pand la implinirea termenului de
exercitare a caii de atac, independent de exercitarea sau nu a cdii de atac, caracterul
suspensiv de executare de plin drept ope legis opereazd.

Rezultd ca, pand la implinirea termenul de 15 zile de la publicarea pe site-ul oficial
al Consiliului Superior al Magistraturii (termen in care se puteau exercita cdile de atac
constand In contestatie si recurs, suspensive de plin drept ope legis), nici Consiliul Superior
al Magistraturii nu avea dreptul sd inainfeze catre Presedintele Romaniei Hotararea Plenului



nr. 702/16.06.2016, nici Presedintele Romdéniei nu avea dreptul ca, pe baza ei (deoarece
executarea el era suspendata de plin drept ope legis), sa emitd decretul de eliberare din
magistratura prin pensionare.

Cum Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 702/16.06.2016 era
suspendatd de plin drept ope legis timp de 15 zile de la data publicarii ei pe site-ul oficial al
Consiliului Superior al Magistraturii, deci nu putea produce niciun fel de efecte juridice,
inseamna ca decretul impotriva cdruia este indreptatd prezenta plangere prealabild a fost
emis pe baza unei hotardri care, la momentul emiterii decretului, nu producea niciun
efect juridic, din cauza suspendarii de plin drept ope legis.

Neintemeindu-se pe o hotdrdre a Plenului Consiliului Superior al %b raturil care
sda producd efecte juridice la momentul emiterii decretului, Decretu \wcﬁ telur Romaniei
nr. 614/2016 este lovit de nulitate absoluti.

In plus, in interiorul termenul de 15 zile, petepfa Macat hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturil atdt cu contestatie, L& si c® recurs. deci aceasta este si
in prezent suspendata.

Chiar daca petenta nu ar fi utilizat aceste ciy
daca ele ar f1 respinse in viitor, acest lucru n
legalitatea sa fund verificatd la data emitegi
producea efecte juridice.

e suspensive de executare si chiar
perd nulitatea absolutd a decretului,
s-a intemeiat pe o hotirdre ce nu

gistraturii, nici Presedintele Romaniei nu pot
invoca nici buna-credintd, nici erégrfa. Pe de o parte, caracterul suspensiv de executare de
plin drept si termenul de 15 zile res previzute de lege, fard nicio neclaritate, iar pe
onsiliul Superior al Magistraturii, cat si pe Presedintele

hotédrarea, respectiv si n

cdilor de atac suspen$yyve de plin drept, si aceasta anterior actelor de executare facute de cele
doua autoritati publjce

decretul impotriva caruia este indreptata prezenta plangere prealabili a
fost adopt se intemeia pe o propunere a Consiliului Superior al Magistraturii care sa

Magistraturii, \ar Consiliul Superior al Magistraturii si Presedintele Romdniei au actionat
cu rea-credintd, violind norme imperative exprese si extrem de clare, ceea ce atrage
nulitatea absolutd a acestui decret, prezenta plangere prealabila fiind intemeiata,
impunandu-se ca autoritatea emitentd sa admitd plangerea prealabild si sid revoce in tot ca
nelegal respectivul decret.

Dreptul procedural

Petenta se intemeiaza pe dispozitiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004.



Mijloace de proba

1. Petenta intelege sa se foloseascd de proba cu inscrisuri si depune atasat, in
fotocopii certificate pentru conformitate cu originalul:

- notificarea depusd la Consiliul Superior al Magistraturii; teza probatorie: reaua-
credintd in comunicarea Hotirdrii Plenului nr. 702/16.06.2016 catre Presedintele Romaniei;

- contestatia i recursul exercitate impotriva Hotarérii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 702/16.06.2016, depuse atat la Consiliul Superior al Magistraturii, cat si la
[nalta Curte de Casatie si Justitie; teze probatorii: caracterul serios al notificarilor si
mentinerea suspendarii de drept; Q

- rezolutia Inspectiei Judiciare nr. 3464!1J!2[]83:’D]Jf'2[]15f24%_ 5 (extras),

rispunsul Inspectiei Judiciare nr. 5543/1J/555/DSCR/2015/0 m, actiunea in
contencios administrativ a petentei (extras) si print de lul instantelor,
http://portal.just.ro, al fisei dosarului nr. 291/44/2016 al Cu % ¢l Galati - Sectia de
contenci1os administrativ si fiscal; teza probatorie: calitat&n rsoand vitamata intr-un
drept subiectiv si intr-un interes legitim, ca urmare a exjstentei Wnui litigiu pe rolul instantei

de“glasare a sesizarii disciplinare
ympotriva cdruia este indreptati

prezenta plangere prealabila.

2. Petenta intelege sa se foloseasca ba cu inscrisuri si solicitd autoritatii
emitente sa administreze din oficiu probasgu vaplatoarele inscrisuri, aflate in arhiva sa:

- decretul impotriva carui iffdreptata prezenta plangere prealabila; teze
probatorii: reaua-credinta in emite ia dupd notificare, prin raportare la data emiterii;
intemeierea sa expresi pe hotira arel efecte erau suspendate;

- notificarea depusi dintele Romaéniei; teza probatorie: reauva-credin{a in
emiterea decretului.

Aspecte de I‘wﬁ ,

Prezenta gere prealabili motivati este redactatd de av. Corneliu-Liviu
POPESCU, in Barourile Bucuresti si Paris, cu drept de a pune concluzii la Inalta
Curte de st Justitie s1 la Curtea Constitutionald, in calitate de aparitor ales al
petentes umele s1 pe seama acesteia, in temeiul imputernicirn avocatiale nr. B-
2645 .07.2016, contine 6 (sase) file si este depuséd, impreuna cu inscrisurile mijloace

de probd indicate supra, la Presedintele Roméniei / Administratia Prezidentiala, prin
registratura.

Galati, 06.07.2016 Bucuresti, CC .07.2016
PETENTA, APARATOR ALES,
Mariana RARINCA av. Corneliu-Liviu POPESCU
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