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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
este reprezentat deprocuror STAICU MARILENA.

Pe rol, se afla pronuntarea asupra apelului declarat de
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului=1, Bucuresti impotriva
sentintei penale nr.835 din data de “27.11.2014 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarinr.34324/299/2014.
Dezbaterile au avut loc in sedintajpublica din data de 19.02.2015 si
au fost consemnate in incheierea intoCmita-la acea data, care face parte
integranta din prezenta decizie penala,.cand Curtea, in temeiul art.391
alin.1 NCPP, a stabilit data pronuniarii'astazi, 26 februarie 2015, cand, in
aceeasi compunere, a decis astfel.

CURTEA,

Deliberand asupra apelurilor penale de fata, din actele si lucrarile
dosarului, constata si retine urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.835 din data de 27.11.2014, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in temeiul art.386 alin.1 C.proc.pen.
rap. la art.5 C.pen., s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor
retinute prin actul de sesizare, din infractiunea prevazuta si pedepsita de
art. 228 al.1 cu aplic. art.5 C.p. in infractiunea prev. de art. 208 alin. 1,
art. 209 alin. 1 lit. e C.pen. din 1969, cu aplic.5 C.p.

in baza art. 208 alin. 1, art. 209 alin. 1 lit. e C.pen. din 1969 cu
aplic art. 5 alin. 1 C.pen. si art. 74 alin. 1 lit. a, ¢ C.pen. din 1969 rap. la
art. 76 alin. 1 lit. ¢ C.pen. din 1969, a fost condamnata inculpata
IORDACHE GHEORGHITA f[fiica lui ........ , citata si prin afisare la usa
instantei], la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de furt calificat.




in baza art. 71 alin. 1 C.pen. din 1969 rap. la art. 12 alin. 1 din
Legea nr. 187/2012, s-a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie prevazuta
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si b C.pen. din 1969.

S-a constatat ca infractiunea pentru care inculpata a fost
condamnata in speta, este concurenta cu infractiunea de furt calificat,
prevazuta si pedepsita de art.208 al.1-209 al.1 lit.e C.p. din 1969, pentru
care inculpata a fost condamnata prin sentinfa penala
nr.590/07.07.2014, pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
definitiva prin neapelare la data de 13.08.2014.

In baza art. 85 alin. 1 C.p. din 1969, s-a dispus anularea
suspendarii sub supraveghere a pedepsei de 1 an inchisoare aplicata
prin sentinfa penala nr. 590/07.07.2014 pronuntatda de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, definitiva prin neapelare la data de 13.08.2014.

In baza art.33 lit.a, 34 lit.b Cp., a fost contopiti pédeapsa de 1 an
inchisoare aplicata in speta cu pedeapsa de 1 an inchisoeare aplicata prin
sentinta penala nr. 590/07.07.2014 pronuntata de Judecatoria Sectorului
1 Bucuresti , definitiva prin neapelare la data de 113.08.2014, inculpata
urmand sa execute pedeapsa cea mai grea, de"1’an inchisoare.

in baza art. 71 alin. 1 C.pen. din 1969 rap. la art. 12 alin. 1 din
Legea nr. 187/2012, s-a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie prevazuta
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si b G{pen..din 1969.

in baza art. 81 C.pen. din, 1969, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepseipe durata unui termen de incercare
de 3 ani, calculat potrivit dispoZitiilor art. 82 C.pen. din 1969.

in baza art. 71 aliny®,/C.pen. din 1969, a fost suspendata
executarea pedepsei aceesorii pe durata suspendarii executarii pedepsei
principale.

S-a atras atenfia inculpatei asupra dispozitiilor art. 83 C.pen. din
1969, privind revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

in baza, art, 19 C.p.p. rap. la art. 397 C.p.p., s-a luat act ca
persoana vatamata S.C. SELGROS CASH&CARRY S.R.L., cu sediul
in ... , Nu s-a constituit parte civila in cadrul procesulw penal,
prejudiciul fiind recuperat.

In baza art. 274 alin. 1 C.p.p., a fost obligatad inculpata la plata
sumei de 2.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

in baza art. 272 alin. 1, 2 C.p.p. onorariul aparatorului desemnat
din oficiu, avocat ...., in cuantum de 300 lei, s-a dispus a se avansa din
fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, judecatorul fondului a refinut
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 11 septembrie 2013, in jurul orei 12:00, inculpata
IORDACHE GHEORGHITA a luat din magazinul Selgros Baneasa mai
multe bunuri, le-a ascuns sub hainele personale, dupa care a iesit din




magazin fara a le achita, in scopul insusirii acestora pe nedrept, creand
un prejudiciu in cuantum 723,05 lei, recuperat.

Situatia de fapt, astfel cum a fost descrisa, a fost temeinic
dovedita pe baza mijloacelor de proba administrate in ambele faze ale
procesului penal, inculpata fiind depistata dupa ce a trecut de linia
caselor de marcat, cand a fost oprita de catre un agent de paza (f. 15
dup).

Asupra inculpatei au fost gasite urmatoarele bunuri: doua bucati
,Butter Cheese”, 5 bucati salam ,Sibiu”, 8 bucati pixuri ,Roller”, 7 bucati
,Pel Roller’, o bucata muschi afumat (f. 11 dup), valoarea totala fiind de
723,05 lei.

Ulterior, inculpata s-a sustras urmaririi penale si nu a mai putut fi
depistata pentru audiere.

Produsele au fost ridicate de la inculpata (f. 25"dup) si predate
persoanei vatamate S.C. Selgros Cash & Carry S.R.LL, prin reprezentant
conventional ..... (f. 24 dup), prejudiciul susmentjonat fiilnd recuperat.

Judecatorul fondului a concluzionat ca,n drept, fapta inculpatei
IORDACHE GHEORGHITA, realizeaza™ ,continutul constitutiv al
infractiunii de furt calificat prev. de art.208%alin, 1, art. 209 alin. 1 lit. e
C.pen. din 1969, cu aplic.5 C.p., intrucat din analiza comparata a
normelor ce s-au succedat, legea penala veche apare ca fiind mai
favorabila inculpatei, avand in .vedere.modalitatea de executare spre
care instanta s-a orientat.

Intrucat fapta deduséa/jlidecatii existd, constituie infractiune si a
fost savarsita de catre jneulpata, atragand raspunderea penala a
acesteia, instanta de fondwa‘pronuntat condamnarea acesteia.

La individualizarea pedepselor, instanta de fond a avut in vedere
faptul ca inculpata ‘nusera cunoscuta cu antecedente penale la data
savarsirii infractiunii, deduse judecatii, iar prejudiciul infractional cauzat
partii vatamatesa fost acoperit, prin restituirea bunurilor sustrase.

A apreciat’ instanta de fond ca, pentru buna atitudine avuta de
inculpata anterior comiterii infractiunii si pentru ca prejudiciul a fost
recuperat in totalitate, se impune retinerea in favoare a circumstantelor
atenuante prev. de art. 74 al. 1 lit. a si ¢ C.pen. din 1969, astfel ca, in
temeiul art. 76 al. 1 lit. ¢ C.pen. din 1969, a fost coborata pedeapsa sub
minimul special prevazut de lege, stabilindu-o in functie si de celelalte
criterii prev. de art. 72 C.pen. din 1969, la 1 an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat din data de 10.10.2013.

Avand in vedere ca prin sentinfa penala nr.590/07.07.2014
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, definitiva prin
neapelare la data de 13.08.2014 inculpata a fost condamnata la o
pedeapsa de 1 an inchisoare pentru o infractiune similara comisa la data
de 12.02.2012, iar fapta dedusa judecatii a fost comisa la data de



10.10.2013, deci inainte de ramanerea definitiva a sentintei anterior
mentionate, instanta de fond a constatat ca infractiunea pentru care
inculpata a fost condamnata in speta este concurenta cu infractiunea de
furt calificat, prevazuta si pedepsita de art.208 al.1-209 al.1 lit.e C.p. din
1969, pentru care inculpata a fost condamnata prin sentinta penala
nr.590/07.07.2014 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
definitiva prin neapelare la data de 13.08.2014, astfel ca a fost anulata
suspendarea sub supraveghere si a fost contopita pedeapsa anterioara
cu pedeapsa aplicata in cauza, dandu-se spre executare pedeapsa
rezultanta de 1 an inchisoare.

Constatand indeplinite conditiile prev. de art. 81 al. 1 lit. a si b
C.pen. din 1969 si considerand, in acord cu disp. art. 81 al. 1 lit. ¢ C.pen.
din 1969, ca, fata de circumstantele personale favorabile ale inculpatei,
dar fata si de durata de timp scursa de la data comiteriifaptelor si pana
la data trimiterii in judecata a acesteia, scopul pedepseipoate fi atins si
fara executarea acesteia, instanta de fond <«a dispus suspendarea
conditionata a acesteia, pe un termen de incercare,stabilit potrivit art. 82
C.pen. din 1969.

Procedand la solutionarea laturii“civile a cauzei, judecatorul
fondului, in baza dispozitiilor art. 397 C;pr.pen: raportat la dispozitiile art.
19 C.pr.pen.,, a luat act ca parteaw,vatamata S.C. SELGROS
CASH&CARRY S.R.L. nu s-a constituit.parte civila in cadrul procesului
penal, prejudiciul fiind recuperat.

Impotriva acestei sentinte,/in termenul legal, a declarat apel
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, criticand-o
pentru netemeinicie, Tnwesenta, sub aspectul gresitei individualizari
judiciare a pedepsei aplicate.

Analizand hotararea pronuntata de instanta de fond, in raport cu
toate actele si lucrarile*dosarului, cu motivele anterior mentionate, dar si
in conformitate. cu_.art.417 si urmatoarele din Noul Cod de procedura
penala, Curtea ‘eonstata ca apelul Ministerului Public este fondat, in
considerarea urmatoarelor argumente:

Judecatorul fondului — respectadnd dispozitile legale ce
garanteaza aflarea adevarului, precum si pe cele ce asigura respectarea
drepturilor procesuale ale partilor, a refinut, in mod corect, existenta
faptei si vinovatia inculpatei, adoptand — sub acest aspect — o solutie
legala, care va fi confirmata si de catre instanta de apel.

Curtea, in acord cu judecatorul fondului, constata ca legea penala
mai favorabila este legea veche.

ins&, in spetd, Curtea constatd ca individualizarea judiciard a
pedepsei aplicate intimatei de catre instanta fondului nu a fost efectuata
corespunzator, astfel ca va acorda netemeinicia hotararii instantei sub
aspectul gresitei proportionalizari a pedepsei, atat sub aspectul




cuantumului pedepsei principale, cat si sub aspectul modalitatii de
executare.

Potrivit art. 72 din Cod penal anterior, considerat mai favorabil la
momentul pronuntarii instantei de fond, la stabilirea si aplicarea
pedepselor se tine seama de limitele de pedeapsa fixate in partea
speciala, de gradul de pericol social al faptei savargite, de persoana
infractorului si de imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Desi judecatorul a retinut aceste criterii, nu a aplicat o pedeapsa
just individualizata, in special in raport cu gradul de pericol social al
faptei comise, scopul urmarit, prejudiciul produs, situatia juridica a
inculpatei, in aceste conditii pedeapsa aplicata nefiind de natura a-si
realiza scopul preventiv-educativ prevazut de lege.

Pe de o parte, in mod gresit, judecatorul fendului a retinut
incidenta circumstantelor atenuante, acestea nefiind, justificate sub nicio
forma, iar pe de alta parte, in ceea ce priveste pericelul social al unei
astfel de fapte, se poate constata ca este unul-ridicat, atat in abstract,
cat si in concret.

Avand in vedere ca functiile de» constrangere si de reeducare,
precum si scopul preventiv al pedepsei pot*fi realizate numai printr-o
corecta individualizare, proportionare/a_acesteia, care sa {ina seama si
de persoana careia 1i este destinata,.Curtea constata ca judecatorul
fondului, la stabilirea pedepsei, a dat dovada de multa clementa si a luat
in considerare, cu precadere€;) anumite date referitoare la persoana
inculpatei lordache Gheorghita (pe care nu le-a individualizat), care au
fost retinute drept circumstante atenuante, si facand aplicarea art.76 lit.c
din Codul penal anterior,urmand ca prin admiterea prezentei cai de atac,
sa fie indreptata aceasta situatie.

Curtea constata total gresita refinerea acestor circumstante
atenuante, raportat si la imprejurarea ca aceeasi inculpata a fost
sanctionata anterior de trei ori tot pentru furt, in anul 2014 a fost
condamnata tot pentru furt din magazin, fapta aceea fiind concurenta cu
cea retinuta in prezenta cauza, nu are un loc de munca, la urmarirea
penala si in cursul judecatii au fost emise mandate de aducere pentru ca
aceasta nu s-a prezentat cu toate ca actele din dosar arata ca nu si-a
schimbat domiciliul si nici nu a fost incarcerata.

Drept urmare, rezulta cu certitudine ca pedeapsa de 1 an
inchisoare cu aplicarea prevederilor art.81 Cp este insuficienta si
necorespunzatoare.

Pe de alta parte, este de observat ca circumstanta prevazuta de
art.74 lit.c Cp nu a fost deloc motivata de catre instanta de fond, iar pe
de alta parte cea prevazuta de art.74 lit.a Cp a fost motivata de conduita



buna a inculpatei si de lipsa antecedentelor penale, Curtea constatand
ca nu are acoperire retinerea acestor circumstante.

Cu privire la aplicarea prevederilor art.85 alin.1 Cod penal, Curtea
constata ca, desi in motivarea sentintei, instanta de fond face vorbire
despre anularea suspendarii conditionate, atat in minuta, cat si in
dispozitivul sentintei, este anulata suspendarea sub supraveghere a
pedepsei de 1 an inchisoare.

Din verificarea sentintei penale nr.590 din data de 7 iulie 2014,
pronuntata de aceeasi instanta, ramasa definitiva prin neapelare in data
de 13 august 2014, rezultd cu certitudine ca anterior faptei deduse
judecatii, aceeasi inculpata a fost condamnata tot la 1 an inchisoare, cu
suspendarea conditionata (art.81 din Codul penal anterior), insa
pedeapsa aplicata - in acest cuantum si aceasta modalitate de executare
- nu a avut niciun efect, inculpata neintelegand s&a=si revizuiasca
atitudinea.

In raport cu toate cele aratate si cum la examinarea din oficiu nu
rezulta alte motive care sa conduca la casareashotarérii atacate, Curtea
va admite apelul declarat de Parchetul’ ded pe langa Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, va desfiinta in parte, sentinta apelata si in fond,
rejudecand: )

In baza art. 208 al 1 -209 alin"lithe Cp anterior cu aplicarea art.
5 alin. 1 Cod penal, condamna pe .inculpata lordache Gheorghita la 3 ani
inchisoare.

Va face aplicarea art. 71364 lit. a teza finala si b Cp anterior.

Va anula suspendarea, conditionata a pedepsei de 1 an
inchisoare pentru faptay, ‘€Concurenta pentru care inculpata a fost
condamnata prin sentinta penala nr. 590/2014 a Judecatoriei Sectorului
1 Bucuresti.

in baza art\33it. a rap. la art. 34 lit. b Cp anterior, va contopi
pedepsele, dandu-se spre executare pedeapsa cea mai grea de 3 ani
inchisoare, ce sewa executa in regim de detentie.

Va face aplicarea art. 71-64 lit. a teza finala si b Cod penal
anterior.

Intrucat hotararea atacatad urmeaza a fi reformat& doar in ceea ce
priveste latura penala a cauzei, Curtea va mentine dispozitiile privind
latura civila a cauzei.

Onorariul avocatului din oficiu va fi Tnaintat din fondurile
Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI,
DECIDE:



Admite apelul formulat de Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti impotriva sentintei penale nr.835 din data de
27.11.2014, pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosar
nr.34324/299/2014.

Desfiinteaza, in parte, sentinta apelata si in fond, rejudecand:

in baza art. 208 al 1 -209 alin.1 lit. e Cp anterior cu aplicarea art. 5
alin. 1 Cod penal, condamna pe inculpata lordache Gheorghita la 3 ani
inchisoare.

Face aplicarea art. 71-64 lit. a teza finala si b Cp anterior.

Anuleaza suspendarea conditionata a pedepsei de 1 an
inchisoare pentru fapta concurentda pentru care inculpata a fost
condamnata prin sentinta penala nr. 590/2014 a Judecétoriei Sectorului
1 Bucuresti.

in baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cp anterior, aplica
inculpatei pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare;, ce se va executa
in regim de detentie.

Face aplicarea art. 71-64 lit. a teza finala,si b Cod penal anterior.

Mentine dispozitiile privind laturaseivila a’cauzei.

Onorariul avocatului din oficiu-swa fi Tnaintat din fondurile
Ministerului Justitiei.

Definitiva. .
Pronuntata in sedintapublica, azi 26 februarie 2015.



