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Domnule Presedinte,

Subsemnatul, Carabulea Ilie, prin aparitori alesi Citilin D u\ \ 4

Mihai Giurgea, formulez in termen legal prezentele:

MOTIVE DE APEL

SECTIA A II-A PENALA fin dosarul nr.: 2

respectuos instantei:

L. In principal,

L.1. In baza art.421 pct, a finala CPP, raportat la art. 281 alin.1
lit. a CPP, cu trin alin.64 alin. 4 CPP, in urma constatarii
A SENTINTEI INSTANTEI DE FOND,

i_apel, desfiintarea in intregime a sentintei apelate,

literii pentru rejudecare instantei competente, Curlea
Bucuresti, IN COMPLET COMPUS CONFORM
LRITOR LEGALE,

.. _in baza art, 421 pet.2 lit.b teza finala CPP, raportat la art. 281 alin.1

lit a CPP, raportat la art. 95 alin,1 si 9 din Regulamentul de ordine

interioara a instantelor aprobat prin_ IHotararea CSM 387/2005 (in

vigoare la data vepartizarii dosarului) si art.11 si 53 din 1.304/2004

privind oranizarea judiciara, IN URMA CONSTATARII NULITATIT
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ABSOLUTE A SENTINTEI INSTANTEL DE FOND. admiterea

prezentului apel, desfiintarea in intregime a sentintei apelate, cu

consecinta_trimiterii pentru rejudecare instantei competente, Curtea de

apel Bucuresti, IN COMPLET COMPUS CONFORM PREVEDERILOR

LEGALE K(

I1. In subsidiar,

Admiterea acestuia si tn temeiul art. 421 pet. 2 lit. a Noul d
desfiintarea hotiririi primei instante, SUB ASPECTUL 1L, PENALE

SI A LATURII CIVILE, si pronuntarea unei noi Jota®iri prin care si

dispuneti:

o In  temeiul Art. 396 ali P.P. ACHITAREA
SUBSEMNATULUI, avan

PentrMele
MOTIVE

1. In baza art.421 pct. 2 lit.b teza finala CPP, raportat la art. 281 alin.1

lit. a CPP, cu trimitere la alin.64 alin. 4 CPP, in urma constatarii
NULITATII ABSOLUTE A SENTINTEI INSTANTEI DE FOND,

admiterea prezentului apel, desfiintarea in intregime a sentintei apelate.

o

cu _consecinta trimiterii pentru rejudecare instantei competente, Curtea
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de apel  Bucuresti, IN COMPLET COMPUS CONFORM
PREVEDERILOR LEGALE,

Potrivit art. 3 alin.3 CPP, (forma in vigoare la data repartizarii dosarului),”/n

desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este <
incompatibild cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei :
b 1 ‘

prevazute la alin, (1) lit. ¢), care este compatibild cu functia de judecatd’,

INTR-O VADITA STARE DE INCOMPATIBILITATE,
fondului, Mihalcea Mihai, inainte de a fi desemna

Mr e fond A
PARTICIPAT IN ACEEASI CAUZA, IN SP IN DOSARUL DE
URMARIRE PENALA 327/P/2013 IN CALI'FATESBE JUDECATOR DE

e drepturi si libertati Mihalcea

Mihai, devenit ulterior a emis. la solicitarea

mandate de ' ainformatica asupra unor suporti optici, (vol.18,

[.202-224, gnandaf@hde®perchezitie 316 si 317/12.03.2014, vol.18, £.235-238,

In acelasi sens s-a pronuntat Inalta curte de casatie si justitie prin decizia 2077

din 25 martie 2005

'N.Voloniciu, Noul cod de procedura penala comentat, ed.Hamangiu 2014, p.155
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wMai _mult  clidar, nerespectarea  regimului  incompatibilitatilor  produce

consecinte atit de energice in noul Cod de procedurd penald, incit se extinde si

dupd rdmdinerea_definitivi_a_hotdrdrii, art. 426 lit. d previzind drept caz de

contestatie in anulare situatia in care, ,instanta nu a fost compusd potrivit legii

ori a existat un caz de incompatibilitate’”

Cu toate cd se afla intr-o stare flagrantd de incompatibilitate, judecdtoru ulug
nu s-a abtinut, aga cum 1l obliga art. 66 din codul de procedurd genaldly, cec® ce
este de naturd si nascd suspiciuni mai mult dect rezonabile ¢t prifire la [ipsa sa

riiclitate obiectiva.

de impartialitate, respectiv asa numita prezumtie de im

LUI CARE A
FARE LA ART.11 SI
AMENTUL DE ORDINIE

BAT PRIN HCSM 387/2005
E A DOSARELOR. NULITATEA

2. NELEGALA COMPUNERE A

53 DIN 1..304/2004 SI_ A ART.95
INTERTOARA A .INSTANTELOR A
PRIVIND REPARTIZAREA A
HOTARARII ASTFEL P,

Intr-adevar, potrivit Ar _.304/2004 privind organizarea judiciara, “activitatea

de judecatd s i cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a
dosarelor walafii”, iar potrivit  art. 53 alin.l al aceleiasi legi
“Repartizare elor pe complete de judecatd se face in mod aleatoriu, in
Sistem Mylormeizat”

L 4

ult, potrivit art. 95 alin 10 din Regulamentul de ordine intericara a

instantelor, aprobat prin HCSM 387/2005, “Incheierile si procesele-verbale

intocmite in procedura repartizdarii aleatorii a cauzelor sau in situatiile de

modificare a compunerii completului de judecatd se depun la dosarul cauzei”,

? Citata in A.Vasiliu, Nulitatile in procesul penal, ed.Hamangiu 2006, p.52-53
* Volonciu, ibid.

4

&

¢




Intr-adevar, potrivit listingului privind repartizarea aleatorie a dosarului penal
2827/2/2014 in cadrul sectiei penale a CA Bucuresti la completul C10 Cp,
comunicat subsemnatului la data de 18.05.2016, se observa ca acesta a fost initial

repartizat la data de 24.04.2014 completului C10.

Apoi, prin Hotararea 224 din 28 august 2014 a Colegiului de cond

Curtii de Apel Bucuresti s-a decis prin art.] lit. f “modificarea con

CI0F/CI0CP, in sensul ca va fi atribuit domnului judecator Mthal

Alexandru”, Aceasta masura a fost luata ca urmare a®im jurarii ca
doamna judecatoar Mosneagu Alina, careia ii fugfe Imitial repartizat

dosarul, a intrat in concediu prenatal.

Astfel, se observa ca dosarul initial repartizat Meatoriugd fost ulterior “atribuit”

judecatorului de fond direct, fara a ocedura de repartizare a

dosarelor initial atribuite completului C 10)catre celelalte complete, ceea ce

contravine flagrant dispozitiilor alin.1 si dispozitiilor art. 95 alin. 9

din Regulamentul de ordi Woara a instantelor, aprobat prin HCSM

387/20035, care arata ca

“Toate modifica
dosarelor | diffile prezentului regulament vor fi evidentiate in programele

informatice de tizare aleatorie...” (art.95 alin.9) si ca

“Ingiden rocedurale, altele decdt cele previzute in art. 98 alin. (2)-(4) si

, Bite in cursul procesului vor fi solufionate cu respectarea continuitdtii

letului de judecatd, in conditiile legii, precum si_a_normelor privind

epartizarea _aleatovie in cazul in care nu se poate _aplica principiul

continuitdfii” (art.99 alin. 1)

ESTE DECI EVIDENT, IN LUMINA DISPOZITHLOR LEGALE MAI
SUS ARATATE CA IN SITUATIA DE FATA, COMPONENTA
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COMPLETULUI SUFERIND MODIFICARI, SE. IMPUNEA O
REPARTIZARE ALEATORIE A DOSARULUI CATRE CELELALTE
COMPLETE SPECIALIZATE, ST NU O ATRIBUIRE DIRECTA UNUI
COMPLET!

Fiind reglementate prin norme de organizare judiciara, de ordine publjci, K

sun *

neregularitatile procedurale constind in incilcarea acestor principi

sanctionate cu nulitatea absoluti si pot fi invocate oricind in

judecatii.

CEDOQO, pri

analiza verificarilor efectuate de conducerile instantelor cu privire Ia
respectarea dispozitiilor legale referitoare la primirea si repartizarea
aleatorie a actelor de sesizare a instantelor judeciitoresti s-a decis ca masura
“Luarca de citre conducerile instantelor a misurilor necesare in vederea
respectdrii dispozitiilor art. 95 alin.(9) din Regulamentul de ordine interioard al

instantelor judecdtoresti, in sensul fntocmirii unor procese verbale (pe suport




de hiirtie sau fn sistemul informatic), care si descrie intr-o manieri explicitd

motivele ce au determinat orice interventie in sistemul informatic la

repartizarea aleatorie sau n legiturd cu aceasta”.

Noul Cod Proc. Pen. desfiintarea hotiaririi primei instante,

II. Pe fond, solicit admiterea apelului in temeiul art. 421 pet. 2 lit. a K(

ASPECTUL LATURII PENALE SI A LATURII CIVILE, si pron

unei noi hotariri prin care sa dispunecti:

fn temeiul Art. 396 alin.(5) C.P.P. ACHITAREA SUB

SEMNATURA PRIVAT, ca obiect raportul de evaluare a

autoturismului Audi
114, infracti INSTIGARE LA UZ DE FALS prevazuta de art.

folosirea, in ¢ nod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate

publicitgii- A CTE MATERIALE : 16.09.2013, 25.09.2013 SI 25.10.2013
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onsideram de la bun inceput ca hotararea apelata este netemeinica
iind fundamentata pe o maniera de interpretare si apreciere a probelor in
mod subiectiv, vadit partinica, si in afara oricaror cutume din punct de

vedere al manierei de evaluare si interpretare al probatoriului.




