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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —
Serviciul Teritorial Timisoara este reprezentat de procuror Marinela Zaharias

Pe rol se afld judecarea cereri de revizuire a sentintei (penale nr.
84/PI/17.02.2011 a Tribunalului Timis, rdmasa definitivAd prin decigia ‘penald nr.
294/R/31.01.2012 a Inaltei Curti de ‘Casatie si Justie, formulata‘de inculpatul

Mersul dezbaterilor gi sustinerile orale ale partilor adf fost consemnate in
incheierea de sedinta din data de 18.10.2013, ce facesparte din prezenta hotarare,
cand instanta in baza art.306 C.p.p., 8 amanat pronunigjea penind astazi.

INSTANTA

Deliberand, constata ummatoarele:

Prin cererea introdusa si inregistrata Y8 Parghetul de pe langé Iccl-DicoT
Timisoara la data de 19.04.2012, condart atul a solicitat
revizuirea s.p.nr. 84/P1/17.02.2011 a Tribuh@lului Timis.

in motivarea cererii, condamatul a aratat ca In cauza s-au descoperit fapte si
imprejurdri noi ce nu au fost cuhosgtte de instante la solutionarea cauzei.
Condamnatul a aratat ca hotafarea de condamnare este rezultatul unor erori grave
de fapt, determinate de o mecunoastere corespunzatoare a datelor si Imprejurarilor
cauzei. S
Revizuentul a aratat '@Ei:eroarea'judiciara cireia i-a cazut victima a fost posibila

din cauza faptului ca%sora sa, ., nu a fost niciodatd audiata in
cauzd, desi in reehizitoniu si in hotararile instantelor se face referire la aceasta.
Numitul .o . - - a indicat faptul ca sora sa cuncaste despre

imprejurare: bapii pe care i-a primit din strainatate i-au fost trimisi din Irlanda, iar
dupa ntoarcere tard i-a trimis inculpatului G Vi D , cu titlu de
imprumut, o suma de bani in Olanda.

Aceste imprejurari au fost confirmate si de martorul N @ cu care =

condamnatul a lucrat in Irlanda in perioada octombrie 2007 — aprilie 2008,

Dupa efectuarea actelor de cercetare prealabila, prin adresa nr. 55/111/6/2012 a
DICOT Timigoara din data de 19.04 2012, cererea de revizuire, impreuna cu
referatul organelor de urmérire penala cu propunerea de respingere a cererii de
revizuire, ca inadmisibild, a fost inaintata Tribunalului Timis spre solufionare, cauza
fiind inregistrata la aceasta instanta sub nr. 4023/30/2012 |a data de 23.05.2012.

: in probatiune a fost atasat la dosarul cauzei dosarul de fond nr.
1302.5/30/2010 al Tribunalului Timis.
" Prin s.p.nr.237/CC/11.07.2012 a Tribunalylui Timis cererea de revizuire a fost

 respinsa ca inadmisibila.
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Impotriva acestei hotarari a declarat apel revizuentul, calea de atac forma
oboectul dosarului nr4023/30/2012 al Curti de Apel Timisoara. Prig

d.p.nr.176/A/26.09.2012 a Curtii de Apel Timisoara, apelul declarat in cauza a fost
respins ca nefondat, sentinta Tribunalului Timis fiind menfinuta. -
/2 .hnp(}tﬁva__deciziei Curfii de Apel Timisoara revizuentul a declarat recurs;
‘Yecurs Care a fost admis prin d.p.nr.853/12.03.2013 a Inaltei Curti de Justitie si:
\Casatie. Instantsy supremé a casat ambele hotarari pronuntate anterior In cauza, a
éqﬁgrs in p‘ki;ﬁi?ﬁ cererea de revizuire si a dispus rejudecarea acesteia, pe fond, de
catre Fribungld! Timis. i
fristanta de recurs a retinut ca in hotarérea de condamnare se mentioneaza in
mod expres faptul ca ,implicarea infractionalda a inculpatului
sub forma asocierii este evidenta si ea rezulta atat din verificarea transferurilor
efectuate intre el si inculpatul G _ Vi~ caruia ii trimite bani in timp ce-
acesta din urma se afla in Olanda si nu in Romania pentru montarea dispozitivelor..
contrafacute pe bancomate, cat si din expedierile unor sume mari.de bani catra”

numita I . bani rezultati din extrageri fraudulgasede bani din
bancomate prin folosirea de card-uri donate obtinute de la jfictlgatyl G
v D ."(fila 685 dosar Tribunal Timig)

In cererea de revizuire formulata, revizuentul qcondamnat a solicitat
administrarea probei cu martori, nominalizand patru persoane care au cunoscut
pravenienta sumelor transferate de acesta din Irlandg iniRom@nia si din Romania in
Olanda, si acte in circumstantiere prin care s3 isi demenstreze nevinovatia, n raport
de faptele retinute Tn sarcina sa prin hotararea de condamnare pronuntatd in cauza.

inalta Curte a constatat ca, faptele invdgatéide révizuent si probele propus a fi
administrate in dovedirea acestora, astfel &M, au®fost mentionate in cererea de
revizuire, sunt de naturd a influenta stabilitea situatiei de fapt si a vinovatiei
condamnatului, Tn sensul ¢cd pe haza acestera se poate ajunge la o salujie de
achitare.. N\

In procedura prealabild a admisibilitatii in principiu, instan{a trebuie sa verifice
daca faptele ce urmeaza a fi dovedite .;y%cum si probele propuse sunt un element de
noutate In economia dosaru sunt apte a modifica radical solutia pronuntata.
ive ar fi putut fi invocate Tn cursul urmaririi penale
are relevanta, in contextul in care acestea nu au fost

instanta la acea

Eventuala jentd a parilor, instantei de judecata sau parchetului in
administrarea probatoriului, nu este de natura a inlatura de plano, posibilitatea
condamnatului de,a formula cerere de revizuire, in conditiile in care sunt indeplinite
ceriniele preva de art.394 alin.1 lit. a Cod procedura penald, cu atat mai mult cu

cat probele invocate sunt noi si tind la pronunfarea unei solutii de achitare, daca
coroborate cu restul materialului probator demonstreazd netemeinicia acuzafiilor
formulate.

Cauza a fost reinregistrata la Tribunalul Timis la data de 15.05.2013 sub nr.
de dosar 4023/30/2012*,

In cursul procedurii revizuirii instanta a procedat la reaudierea inculpatului

si a condamnatului G C , si au fost audiati,

la salicitarea revizuentului martorii ) si N € |

La termenul de judecatd din data de 19.08.2013, Tn conditile prevazute de
art404 C.p.p., instanta a dispus suspendarea executarii pedepsei aplicate
condamnatului pana la solutionarea definitiva a cererii dé
revizuire.

Examinand materialul probator administrat Tn cauza, instanta retine
urmétoarele:
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= Prin rechizitoriul DIICOT — Serviciul Teritorial Timisoara nr.42/D/P/2009 din

savarsirea infractiunilor de asociere in vederea savarsirii de infractiun; prevézui%a.-ae

art.8 din Legea nr.39/2003 raportat la art.323 C.p. si -:ompEicitate_,-',(gr"’plﬁt_megea;rde'_
echipamente Tn vederea falsificarii instrumentelor de plata electronicg prevazuta de
art.26 C.p. raportat la art.25 din Legea 365/2002 cu aplicarea art.41 a2 Cp. /=

in sarcina inculpatului s-a refinut ci s-a asoctal-Tmpreuna..cu
inculpatul G _ Vi | in vederea efectuarii unor operatiWe
frauduloase prin folosirea unor carduri falsificate. In opinia procurorului, implicarea sa
infractionala sub forma asocierii este evidenta si ea rezulta atat din verificarea
transferurilor bancare efectuate intre el si inculpatul G~V caruia fi
trimite bani Tn timp ce acesta se afla in Olanda pentru montarea dispozitivelor
contrafacute pe bancomate, cat si din expedierile unor sume mari de bani catre

4 numita _ ) . bani rezultati din extrageri frauduloase de bani din
& bancomate prin folosirea de carduri clonate: obtinute de la inculpatul C
E D :

Faptele pentru care inculpatul a fost trimis Tn judecatd au facut obiectul
dosarului nr.1302.5/30/2010 al Tribunalului Timis.

Prin s.p.nr. 84/P1/17.02.2011 a Tribunalului Timis, ramasa definitiva prin
d.p.nr.294/R/31.01.2012 a ICCJ,} inculpatul a4 a fost
condamnat la o pedeapsd rezultantd de 3 anji inchiseare pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art.8 din Legea nr.39/2003 si a@_gé-'.f;g;--rap. la art 25 al.1 din
Legea nr 365/2002. ' '

Pentru a pronunta hotdrérea de con
aspecte indicate si in cuprinsul rechizitoriului :

Potrivit dispozitilor art.394 alin.1 fita=C.p.p. cererea de revizuire este
admisikila atunci cand s-au descoperit--.‘aﬁ‘l;éf’é‘ Amprejurdri ce nu au fost cunoscute
de instanta la solutionarea cauzejfi »_}pdﬁiﬁf alin.2 pe baza acestor faple sayu
imprejurari noi se poate dovedi netemeiniciashotararii de condamnare.

Cu acazia solutionarii cergfiide revizuire, numitul - a
prezentat mai multe probe care nu/au'fost cunoscute cu ocazia judecarii cauzei si cu
ajutorul carora se poate dovédi netemeinicia hotararii de condamnare.

Practic, inculpatul ) © T a fost trimis in judecata datoritd
legaturilor pe care lesa, avilf, cu un alt inculpat, respectiv cu numitul G
v . atat procurorul, €at si prima instants, retinand ca cei doi s-au ascciat in
vederea obtinerii uner‘sume de bani prin falisificarea unor instrumente de plata
electronicd si cainctlpatul G _ Vi ar fi fost sprijinit de inculpatul
: _ & _in activitatea sa de detinere a intrumentelor necesare
falsificrii catduriler prin trimiterea unor sume de bani in Olanda, sau prin timiterea

¢ unor sume de Béni catre numita _ :

Instanta retine c¢& unul dintre principiile fundamentale ale procesului penal,
consacrat prin dispozitiile art.5% C.p.p., este cel al prezumtiei de nevinovatie conform
careia orice persoana este considerat nevinovata pana la dovedirea vinovatiei sale
in cadrul unui proces public desfasurat cu respectarea garantiilor dreptului la
aparare:

Bineinteles ca prezumtia de nevinovdtie este relativd, putand fi rasturnata,
insa numai prin prezentarea unor probe certe de vinovitie. In situatia in care Tn urma

* administrarii probatoriului rezultd anumite dubii in ceea ce priveste vinovatia
~ inculpatului, aceste dubii vor fi interpretate intotdeauna in favoarea acestuia intrucat,

in situatia existentei dubiilor, instanta se afld in imposibilitate de a dovedi, fara

- echivoc, vinovatia inculpatului.

- Or, in prezenta cauza, in vederea rasturnarii prezumtiei de neviovalie de care
neficia inculpatul ] ~, organele de urmarire penala au

lamnare, jinstanta a refinut aceleasi

pas




Dosar nr, 4023/30/2012*

prezentat anumite probe care, dupa administrarea probelor din procedura reviz
in opinia instantei, nu mai sunt suficiente pentru a justifica o solutie de condamnag
Condamnatul , pe tot parcursul procesului, inclusg
cursu% Wnéru cererii de revizuire, a mentionat ca, cu exceptia condamnat
“|, nu a cunoscut nicio altd persoana dintre cei care au fost trimi

;pdec reuna cu el. in ceea ce-l priveste pe inculpatul G \:

teviz ﬁtu{ rechtinoscut imprejurarea cé a fost prieten cu acesta, in acelasi tmp fi
3 f

ol i a mai aratat ca a lucrat o perioada de tim
_"# ‘m _pfd legal, trimitand o parte din banii castigati acasa, sorei
e . astfel explicandu-se sumele de bani trimise din strainata
sorei bare sume de bani invocate de procuror in sprijinul invinuirii.
De asemenea, revizuentul a recunoscut imprejurarea ca, dupa ce s-a |n10rs
tars, a fost rugat de catre condamnatul¢ _  V s3-| imprumute cu o sur
de bani. La acel moment G _ vV se afla in Olanda, revizuentul neavar
cunostintd preocupdrile vecinului sau, situatie in care i-a trimis lui G Vv
suma de 200 euro pentru a plati hotelul.
Este de mentionat imprejurarea cd niciun moment condamnatul G

Irl

D V. nu a amintit despre implicarea numitului Z v D
activitatile infractionale care au condus la condamnarea sa. %nculpatul <

Di Vi a fost audiat de mai multe ori in faZa dewwmarire penala. Astfel, i
data de 10.09.2009 inculpatul nu 2 dorit si dea nieioNdectaratie (filele 12-14 vol.1.
UP), dar apoi, la data de 12.10 2009 inculpatul G vorbeste despre actiunile
sale Tn ceea ce priveste folosirea unor cardun falSificaté. insa, in ceea ce-l priveste
pe inculpatul .G D Vi . se rezuma la a afirma doar ca il

cunoaste, fara a aminti ‘m vreun fel de impliedrea acestuia in activitatile sale (filele
10-11 vol.1 UP).

Apoi, inculpatul G~ _~ "~ este reaudiat la data de 23.11.2009, cand, din nou,
nu vorbeste nimic despre inculpatul Z , desi ofera in amanunt detalif
referitoare la implicarea sa si a @ fculpati n actlwtatea infractionala (filele 103~
104 val.1 UP). s

Inculpatul G D | a fost audiat si Tn fata instantei, cu ocazia -
desfasurarii cercetarii judeeato estl (fila 281 vol1 dosar 1302.5/30/2010 al
Tribupalului Timis). | moment, inculpatul a subliniat faptul ca intre el si
inculpatul ;@u simpla relatie de prietenie intrucat se cunosc din

copilarie. lncuipm i a Tnvederat organelor judiciare cd niciun moment

inculpatul nu a cunoscut preocupdrile sale si ¢ niciodatd
nu i-a inm acestuia vreun dispozitiv de citire a cardurilor.
Este servat faptul ca susimenle inculpatului ,

care a mentionat ca@ nu a existat nicio legaturd cu o altd persoana implicata in
activitatea infractionald este confirmatd de Tmprejurarea ca la dosar nu existd
procese verbale de redare a convorbirilor telefonice purtate de inculpatul

Convorbirile care i-au fost initial atribuite s-a dovedit céd apariineau mculpatului
G C , regasindu-se in vol.14 UP.

Organele de urmérire penald au invocat in sprijinul Tnvinuirii Tmprejurarea ca,
pe de o parte, inculpatul . Tn momentul in care se afla in
stréindtate, a trimis mari sume de bani prin sistemul Western Union, sorei sale

|, iar pe de alta parte, in momentul in care se afla in tara iar
i;-rcu_lpatul G "D ¥ seaflain Olanda i-a trimis acestuia o suma dé
ani.

La dosarul de urmérire penald (vol.10) se regéaseste lista transferurilor bancare
efectuate de catre inculpatji trimisi in judecata in dosarul nr.42/D/P/2009 al DIICOT —

Serviciul Teritorial Timigoara. Examinand aceastd lista, se poate constata ca
4
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inculpatului " T1i pot fi imputate urmatoarele tranzactii : 450 euro
trimisi din Dublin pe numele de la data de 15.06.2007, 1700
suro trimisi din aceeasi locatie si ¢atre acelasi destinatar la data de 17 7 si
100 euro trimisi din Romania, la data de 21.09.2009, pe numel i
G ~ D A " care se afla in Olanda. Instanta constata exlsta ata\
tranzactii efectuate de cétre inculpatul N2 E2\% 2
inculpatul | & oferit explicatii rezonab‘ﬁ “in ceea? ce-';
priveste aceste tranzactu jar organele de urmarire penala nu au putuﬁpfezemd aFIt\é
probe care sa infirme apararile inculpatului, ~ s

In ceea ce priveste sumele de bani trimise pe numele de ,
inculpatul a aratat ca a lucrat in Irlanda in perioada 2006-2008, iar din sumele de
bani castigate prin munca, o parte le-a trimis in tara.

Sustinerile inculpatului au fost confirmate atat de sora sa, numita |

, care a fost audiatd in cursul solutionarii cererii de revizuire, cat si de
martorul Ne ____ 6 , perscana cu care inculpatul . a lucrat in Irlanda.

Mai mult decat atat, in sprijinul cererii de revizuire, inculpatul a prezentat si un
inscris eliberat la data de 07.03.2007 de caire AIB Bank cu sediul in St__‘Georges -
Ballbriggan, din care rezultd c3 la solicitarea sa a fost deschis uifgont'¥élosit pentru
tranzactiile din Irlanda.

Referitor la suma de bani trimisa inculpatului G yinculpatul
a mentionat ca, fara sa cunoasca preocuparile |ncu1patujm é , la solicitarea
acestuia, i-a trimis suma de 100 euro pentru a-gi plﬁtl 0 neapte Ia un hotel din
Olanda.

Sustinerile inculpatulul sunt confirmate si de sora sa, martorul
. , care a premzat ca a_aflat de la fratele sau cd inculpatul
G i-a cerut o suma de bani pentru cé’ramﬁsrese fara bani in Olanda si avea
nevoie de o suma pentru a-si plati cazarea.

Organele de urmarire penala« m&ﬁg put”ut prezenia alie dovezi care sa infirme
apararile inculpatului

In acest context, tindnd seaﬁ'fa de /probele administrate cu prilejul solutionarii
cererii de revizuire, dovezi prm intérmediul carora :ncu!patul a atestat provenienta
sumelor de bani trimise soreifsalé _ . , cat si imprejurarile in care a
trimis o suma de bani ingllpatulurG _  in momentul in care acesta se afla in
strainatate, instantia apreciazd ca hotardrea de condamnare este netemeinica,
materialul probator péfiind suficient pentru a conduce la rasturnarea prezumtiei de
nevinovétie.

Simpla imprejurare ca inculpatul i-a trimis o suma de
bani inculpatului G Di V' "y, fard a exista vreo dovada ca acesta
cunostea preegupdrile prietenului si vecinului sau, nu este suficientd pentru a
conduce la concluzia existentei unei complicitafi la acctivitatea de detinere a unor
instrumente necesare falsificarii unor carduri de credit.

De asemenea, simpla mprejurare ca inculpatul Y a trimis diferite
sume de bani pe numele sorei sale nu este suficienta pentru a conduce la concluzia
Ca acesta este implicat in vreo activitate infractionald. Inculpatul a facut dovada ca
sumele de bani au provenit din activitati licite, iar organele de urmarire penaléa nu au
prezentat nicio proba care sa infirme aceste aparari. Mai mult decat atat, organele de
urmarire penald au omis imprejurarea ca sumele de bani au fost trimise din Irlanda,
ori in cuprinsul rechizitoriului nu este indicata si Irlanda ca fiind una dintre tarile pe
teritoriul careia s-a desfasurat activitatea mfractionala

Tn ceea ce priveste infractiunea de asociere in vederea savarsirii de infractiuni,
potrivit art. 323 C.p. aceasta consta in fapta de a se asocia sau de a inifia constituirea

unei asocieri In scopul savarsirii uneia sau mai multor infractiuni.

=3
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~ opinia instantei,
) brezenta cauza
\ in conditiile in care nu a exi

4 se asocieze, care sa fi avut ca scop savarsgirea unaor
ile administrate in cauza atesta faptul ca inculpatul
anele trimise in judecatd in dosarul nr.42/D/P/200¢
G _ i ale

in ceea ce-l priveste pe inculpatul |
nu se poate vorbi despre existenia infractiunii prevazute
stat un grup constituit de alte persoane
infractiuni gra

ﬁé_aql sta

"  Pove

% (- Hicio |eégatura cu perso

\'efé?J//Serviciul Teritorial Timisoara, cu exceptia inculpatului

P parl Ti erau necunoscute. in opinia instantei, nu 2 existat nicio manifestara

vointa din partea inculpatului de a se asocia ori de a adera |a o asoc
infractionala specializata in comiterea infractiunilor electronice.

In consecinta, in opinia instantei, in prezenta cauza nu se poate vorbi de.

asociere in vederea savarsirii de infractiuni n ceea ce-l priveste pe inculp

activitatile desfasurate de ceilalti coinculpati fiindu-i straine

desavarsire.

Pentru aceste considerente, apreciind ca hotararea de condamnare

netemeinica si s-a datorat unor erori de fapt generate de necunoasterea tnor fapte::
sau imprejurari descoperite cu prilejul solutiondrii cererii de revizuire, intemeigks
/P1/17.02.2011 a Tribunalului! Timis/Tamass:

art 406 instanta va anula s.p.nr.84/PIN
definitiva prin d.p.nr.294/R/31.01.2012 a inaltei Curti de Justifie si Casatie, numai |

ceea ce il priveste pe inculpatul | !
Rejudecand cauza referitor la inculpatul mai sus aratat, intemeiul art.11 pet

lita C.p.p. raportat la art.10 litd C.p.p. instanta va dispuné aghitarea inculpatuli
Zabrautanu Vasile Daniel pentru savarsirea infrattiuntiy de 2sociere in vederea
savarsirii de infractiuni prevazuta de art.8 din Legea r.39/2003 raportat la art.323
C.p. si complicitate la definerea de echipamentédn vederea falsificarii instrumentelor
de plata electronica prevazuta de art.26 raportat [a art.25 din Legea

nr.365/2002.
In temeiul art.192 alin.3 C.p.p. &l

statului.

;.-

4 anuleazd s.p.nr.84/P1/17.02.2011 a Tribunalului
fin d.p.nr.294/R/31.01.2012 a inaltei Curti de Justitie i

Timis, rmasa definitiva ; titie i
Veste pe inculpatul S

Casatie, In ceea

rejudecand, dispune:
in baza am11/pct 2 lita C.p.p. raportat la art.10 litd C.p.p. achita inculpatul

—_—— pentru savarsirea infractiunii de asociere in vederea
S’Ewﬁf‘éiriiwwuni previzuta de art8 din Legea nr.39/2003 raportat la art.323

C.p.
in baza art11 pct2 lita C.p.p. raportat la art.10 litd C.p.p. achitd acelasi
inculpat pentru savarsirea infractiunii de complicitate la detinerea de echipamente in
vederea falsificarii instrumentelor de plata electronica prevazutd de art25 C.p.
raportat la art.25 alin.1 din Legea nr.365/2002.
in baza art.192 alin.3 C p.p. cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.
Cu apel in 10 zile de la pronuntare.

Pranuntat in sedinta publicﬁzi. 2§ﬁ?§ﬁ1ﬂ'ﬁuLUl ™~ 5

er

_sul
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