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Pe rol se afli pronuntarea asupra apelurilor declarate impotriva sentintei civile nr.
261/02.03.2015 pronuntati de Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a Civila in dosarul
nr.22586/3/2014 in cauza civila ce are ca obiect: ,reparare prejudicii erori judiciare.”

Partile din prezentul proces sunt: apelantul reclamant Z A% D cu
domiciliul ales la SCA Hotca&Asociatii in Bucuresti, Splaiul Unirii fir. 152-154, et.1, sector
4, apelantul parat Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice€u sedidl ales in Bucuresti,
str. Sperantei nr. 40, sector 2 si apelantul Ministerul Publi€ — Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a~Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Structura Centrald cu seditil in\Buduresti, Calea Grivitei nr.24,
sector 1.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinta publicd de 1a 18.04.2016 fiind consemnate
in incheierea de sedinti de la acea data care faceiparteiintegranta din prezenta hotarare, cand,
pentru a da posibilitate pértilor s depund coricluzii'scrise i avand nevoie de timp pentru a
delibera, instanta a amanat pronuntarea la data de25.04.2016.

CURTEA

Asupra apelului civil de fatd!

Prin sentinta civila nr/{261/02/03.2015 a Tribunalului Bucuresti Sectia a V-a Civila s-a
admis in parte actiuneay(formulatd de reclamantul Z BE I impotriva
paratului Statul Roméan prin\Ministerul Finantelor Publice si s-a dispus obligarea pardtulu de
a plati reclamantului cu tith: de despagubiri suma de 14.365 lei daune materiale i suma de
700000 lei daunie,morale.

S-a retinut ‘ga/feclamantul a fost victima unei erori judiciare si a fost incarcerat pe
nedrept circa 1 an si 8 luni, nevinovitia sa fiind in final consfintitd pe calea revizuirii printr-o
decizie a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie.

fmpotriva sentintei au declarat apel ambele parti dar si Ministerul Public.

in apelul siu, reclamantul a artat ca in mod gresit i-au fost acordate daune morale mai
mici decit cele pe care le-a solicitat, avind in vedere suferintele pe care le-a indurat in toata
perioada de detentie din penitenciar si faptul c4 13 luni a fost supus controlului judiciar, avand
interdictie de a pérési tara.

in apelurile declarate de parat si de Ministerul Public s-a ardtat ca nu sunt indeplinite
conditiile de acordare a daunelor pentru cazurile de eroare judiciara si ci daunele acordate
sunt exagerate in cuantumul lor.

Vom analiza cu prioritate criticile din aceste doud apeluri referitoare la incidenta sau
nu in cauzi a dispozitiilor legale privind eroarea judiciara.

Avand in vedere ci toti apelantii au criticat in sensuri diferite cuantumul daunelor
morale vom efectua o unica analiza in acest sens.
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Critica apelantului parat §i 2 Ministerului public privind gresita admitere a actiunii pe [~/

fondul sau va fi respinsa.

Vom constata ci in baza unor acte §i masuri procesuale , reclamantul a fost incarcerat, \~
N

iqtr—o prima etapd, ca masura preventiva, iar ulterior ca efect al unei condamnari definitive,
circa 1 an si 8 luni.

Vom mai constata ci, ulterior condamnarnii definitive printr-o hotarare judecatoreasca
si incarcerarii, reclamantul a declarat calea de atac a revizuirii, admisa in final prin decizia
definitiva nr. 23/29.01.2014 a Curtii de Apel Timigoara, hotarare prin care s-a statuat ci
reclamantul este nevinovat, dispunandu-se achitarea acestuia.

In acest context faptic este de necontestat ca sunt aplicabile prevederile art. 538 Cod
procedura penala care reglementeaza expres tocmai situatii de natura celei de fata.

Pentru aceste considerente criticile privind pretinsa neincidentd in cauza a prevederilor
art. 538 Cod procedura penala privind eroarea judiciara si dreptul la reparatie vor fi respinse.

In legatura cu cuantumul daunelor morale acordate retinem urmatoarele:

Este notoriu §i unanim acceptat jurisprudential ca suferinta si nedreptatea in cazul unei
erori judiciare nu pot fi evaluate pe baza unor criterii rigide si cuantificabile banesc. Raméne
la aprecierea judecatorului cauzei si stabileascd acest cuantum in functie de datele concrete
ale spetei, de persoana celui vatamat, de anturajul §i preocuparile sale anterniog condamnarii pe
nedrept, dar si ulterior, de durata incarcerdrii, urmarindu-se o echilibrare/a imperativului
reparatiei, pe de o parte, cu excesul reparatoriu, pe de altd parte, ce s<ar putea transforma in
aceasta ultima ipoteza intr-o sursa de venituri necuvenite si nejustificate. Acesta este sensul de
altfel si al dispozitiilor cu caracter generic si de recomandarge previzute de art. 540 Cod
procedura penala.

In speta de fatdi vom retine ci reclamantul a “fest Supus unor proceduri judiciare
restrictive de drepturi sau privative de libertate cirda®4 ani si’jumatate, din care circa 1 an si7
luni in stare de arest preventiv sau ca efect al condémniirii definitive.

Vom mai retine ci in privinta conditiiler de gfectuare a pedepsei cu inchisoarea in
penitenciarele din Romdnia, s-a pronunfatin sénsul condamndrii i Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, fiind oricum notoriu ca exéettarea unei pedepse cu inchisoarea nu aduce
satisfactie celui in cauza, ci in mod viditprivatiuni de tot felul si consecinte negative. Este la
fel de vadit ci executarea propriu-zisa'd pedepsei in penitenciar ,,asigurd” celui condamnat §i
un ,,anturaj” pe masura indifergnt d€ penitenciarul in care se executa efectiv pedeapsa. Sub
acest ultim aspect vom constata Ca reclamantul, anterior incarcerdrii putea fi incadrat in
categoria unui cetitean obignuit cit un anturaj profesional ori sentimental la fel de obignuit, la
nivelul preocuparilor sale cotidiene si a gradului de pregétire scolara si profesionald dobéndita
pana la acel incident, respéetiv de nivel mediu.

Vom retinein acest context cd, desi avand un profil activ, dovada fiind angajarea sa in
munci remunerate nu doar in Roménia, ci si in Irlanda si Germania, reclamantul nu 2 reusit
pani la varsta de 27 de ani sa performeze intr-un anumt domeniu, fiind angajat in constructii,
iar apoi ca sofer cu un salariu lunar de 750 lei, apropiat de cel minim pe economie.

Remarcam si faptul ca la data incarcerarii, reclamantul nu era casatorit §i nu avea
copii, neputand fi retinute eventuale efecte negative ale condamnarii in sensul destramaril
relatiilor conjugale ori a relatiilor parintesti.

Din tot acest context faptic reiese cu evidenta ca viata de zi cu zi a reclamantului, cu
realiziri mai mari sau mai mici, profesionale, sentimentale , amicale si familiale a fost grav
perturbatd de procedurile judiciare la care a fost supus, inclusiv, sau mai ales, incarcerarea s
tot cu evidenta reiese imperativul reparatiei ce se impune a-i fi acordate.

Avand in vedere insd cd prin acest episod judiciar intreruptiv al vietii sale cotidiene,
reclamantului nu i-au fost stopate proiecte de viati sau profesionale majore, care sa-i afecteze
grav sau iremediabil viitorul profesional sau personal §i ca nici consecintele negative
suportate nu au fost de natura si produca efecte iremediabile (familial, profesional, medical),
apreciem cd suma acordatd de judecdtorul fondului cu titlu de despagubire morald este
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d'lSPmportionaté, motiv pentru care o vom reduce la cuantumul de 300000 lei, suma suficienta
pentru ca reclamantul sa isi reia viata cotidiana si sa inlature efectul negativ al condamnarii pe
nedrept.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 480 alin. 2 Cod procedurd civila vom
respinge apelul reclamantului, care solicita o mirire a cuantumului daunelor morale §i vom
admite apelurile Ministerului Public §i paratului Statul Roman prin Ministerul Finantelor
Publice, in sensul diminuarii cuantumului daunelor morale.

Vom mentine celelalte dispozitii ale sentintei privind respingerea exceptiei lipsei de
interes, daunele materiale si vechimea in munca.

Vom respinge ca nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale a Ministerului Public
fiind lipsita de obiect in conditiile in care Ministerul Public nu este parte in litigiul de fata,
avand doar calitatea de participant in intelesul art. 92 Cod procedurad civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului’Public ca fiind
lipsita de obiect. '

Respinge ca nefondat apelul declarat de apelantulsrélamant Z \%
Daniel cu domiciliul ales la SCA Hotca&Asociatii sector4,Buetresti, Splaiul Unirii, nr. 152-
154, et.1, impotriva sentintei civile nr. 261/02.03.2015 propuntata de Tribunalul Bucuresti,
sectia a V-a Civila, in contradictoriu cu apelantul—pérﬁt Statul Roméan prin Ministerul
Finantelor Publice.

Admite apelurile declarate de apelantul Mmisterul Public - Parchetul de pe ldnga
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Inyestigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata i Terorism — Structura Cenﬁﬁa cu sediul in sector 1, Bucurestl Calea Grivitei,
nr. 24 si apelantul-parat Statul Romén.prin Ministerul Finantelor Publice cu sediul ales in
sector 2, Bucuresti, str. Sperantei, (nt/ 40" impotriva sentintei civile nr. 261/02.03.2015
pronuntatd de Tribunalul Bucurefti,’sectia a V-a Civild, in contradictoriu cu apelantul-
reclamant Z V. % { Jsi schimbi in parte sentinta in sensul cd reduce
cuantumul despagubirilor mefale 1a'suma de 300.000 lei

Mentine celelalte dispozitit ale sentintei.

Definitiva.

Pronuntati in sedinté‘publici, azi, 25.04.2016.

JUDECATOR
Florea Burgazli Diana
GREFIER
Virgina Stefan
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