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Pe rol pronuntarea in cauza penala avand ca obiect apelul declarat de
DI COT Serviciul Teritorial Timisoara impotriva sentintei  penale nr.
372/P1/25.10.2013 pronuntata de Tribunalul Timis.

La apelul nominal . lipsa partile.

Procedura indeplinita fara citare.

Mersul dezbaterilor, concluziile procurorului, sustinerile oraletale aparatorului
revizuentului si ultimul cuvant al intimatului, au fost consémingte in incheierea de
sedinta din data de 23.01.2014, cand datorita complexitaii’cauei si a timpului scurt
pentru deliberare, a fost amapata pronuntarea la data'de 29:01.2014, incheiere care
face parte integranta din prezenta decizie penalé.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei pénale de fati, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. 372/P1/25.10.2013 pronuntatd de Tribunalul Timig in
dosar nr. 4023/30/2012* in Maza,at.406 alin.1 C.p.p. s-a dispus anularea
s.p.nr.84/P1/17.02.2011a Fribuhalutui Timis, ramasa definitiva prin
d.p.nr.294/R/31.01.2012 a inaltéi Curti de Justitie si Casatie, In ceea ce il priveste pe
inculpatul ~ , si rejudecand, in baza art.11 pct.2 lita
C p.p. raportat la arf™0, lit.@ C.p.p. a fost achitat inculpatul pentru savarsirea
infractiunii de asociefe in ederea savérsirii de infractiuni prevazutad de art.8 din
Legea nr.39/2003 rapertat la art.323 C.p.

in baza artid1/pct.2 lita C.p.p. raportat la art 10 litd C.p.p. a fost achitat
acelasi inGulpat pentru savarsirea infracfiunii de complicitate la detinerea de
echipamente ‘in véderea falsificarii instrumentelor de plata electronica prevazuta de
art.26 C.p. raportat la art.25 alin.1 din Legea nr.365/2002.

Pentru a pronunta aceastd hotéréare, tribunalul a retinut ca, pnn cererea
inregistrata la Parchetul de pe langa JCCJ-DICOT Timisoara la data de 19.04.2012,
condamnatul ) a solicitat revizuirea s.p.nr. 84/P1/17.02.2011
a Tribunalului Timis. :

in motivarea cererii, condamnatul a aratat ca in cauza s-au descoperit fapte si
imprejurdri noi ce nu au fost cunoscute de instante la solutionarea cauzei.
Condamnatul a aratat ca hotararea de condamnare este rezultatul unor erori grave
de fapt, determinate de o necunoastere corespunzatoare a datelor si imprejurarilor
cauzei.Revizuentul a aratat ca eroarea judiciard careia i-a cazut vicima a fost
posibila din cauza faptului ca sora sa, ) , nu a fost niciodata
audiatad in cauza, desi in rechizitoriu i Tn hotararile instantelor se face referire la



. a negat ca ar avea o legatura cu inculpatul Gi
Vi ca de altfel si cu ceilalfi inculpati trimisi in judecata.

Cu ocazia audierii de catre instantd urmare amfiterii in principiu a cererii
de revizuire — fila 67 dosar, inculpatul a ar3tat c3 este nevinovat si ¢ca a fost
confundat cu inculpatul G , fiindu-i atribuite mai multe convorbiri telefonice
care in realitate nu 7i apartineau si care au fost recunoscute de catre acesta, fara a
avea 0 relalie de prietenie cu el. Inculpatul 2 ardtat ca a lucrat in Irlanda in
perioada 2006-2008 detinand un cont bancar in care ii era virat salariul, iar o parte
din bani ii timitea la diferite intervale de timp surorii sale

si ca i-a trimis o singura data inculpatuluiC ~  V o0 suma de bani pentru
ca acesta sa isi poata plati cazarea la un hotel, neavand cunostintd de preocuparile
ilicite ale condamnatului G . Martora _ — fila 66
dosar confirma apararile inculpatului in sensul ca acesta

s-a aflat in perioada 2006- 2008 la lucru in Irlanda si ca i trimitea diverse sume
de bani in functie de veniturile pe care le obtinea, stiind ca era angajat la o firma de
constructii. Sora revizuentului arata ca stie ca fratele sau a fost prietgh iMigopilarie cu

inculpatul G™ ~ ", relatia de prietenie racindu-se , fratele s3u govestindu-i ca i-a
imprumutat osinguradatd luiC _ | osuma de bani intrucat nymai avea bani sa
isi plateasca cazarea. Marlorul Ne C — fila 65 dosar aratd ca in pericada

anilor 2007- 2008 locuia ™ Irflanda si a lucrat cu inculpatul

in domeniul constructilor incasand suma de 2200 eurd’ pe®luna pentru munca
prestatd. Martorul aratd cd a locuit impreuna cu revizuentul$i nu a vazut ca acesta
sa aiba alte preocupdri intrucat programulede’luctu presupunea sa mearga
dimineaia la serviciu si sa se intoarca seara.

Instanta de apel apreciaza ca in pied, corect instanta de fond a dispus
achitarea inculpatului fpentru savarsirea infractiunii de
asociere in vederea savarsiri de infractiuni si complicitate la detinerea de
echipamente in vederea falsificarii’inst Jimentelor de plata electronica fapte prev.de
art 8 din Lg.39/2003 raportat la art. 328'€’p si art.26 cp raportat la art. 25 al.1 din
Lg.365/2002, raportat atat la intér a declaratiilor martorilor audiati in cauza cat
si la documentele scrise aflale

Astfel, Tn data de 27
eliberat de catre depaf

revizuentului ) i-a fost
| pentru probleme sociale si familie- Serviciul de
_ document care dovedeste inregistrarea la organele
fiscale irlandeze, fai »intsreste cele sustinute de revizuent privind provenienta
licita a sumelor ni pe care acesta le-a expediat surorii sale

,.la dosal ésindu-se si extrasul de cont pentru perioada nie 2007-
ianuarie Ware rezulta ca in perioada mentionata contul era deschis la Allied

Irish Banks- ala Balbriggan, pe contul curent exista o activitate intensa, atat la
capitolul debit cat si la credit, fiind inserate mentiuni referitoare la- plata chiriei pe
junile noiembrie 2207- martie 2008 si retragerea repetatd a unor sume de bani in
lunile noiembrie- decembrie 2007. Din procesul verbal incheiat de organele judiciare
romane privind verificarea transferurilor efectuate prin Western Union, rezulta ca
A ~ a transferat surorii sale . sumele de
450 euro la data de 15.06.2007 si 1700 euro la data de 17.11.2007 ambele tranzactii
fiind facute din Dublin,sumele transmise incadrandu-se in perioada in care inculpatul
2 afirmat ca avea loc de munca in Idanda si ca sumele proveneau din activitati
licite, respectiv un loc de munca in domeniul constructiilor. Transferurile de bani
efectuate de : ©T 7" T ' sunt atipice fata de cele efectuate de
coinculpatii din Germania, care sé deplasau special pentru extragerea de bani de l_a
bancomate si intr-o pericada scurtd de timp au transferat sume mari de nai, respectiv



g b J/

3000 euro si 1500 euro, rudelor sau complicilor aflati in tara. Astfel, ihﬁ:u'ip__ata $ .

L G , asa cum rezulta din procesul verbal incheiat deisspectordl P

G privind aceste transferuri de bani, a primit in peri@}gﬂé 26—27.08-2009
sumele de 3.000 euro de la § i 8 din Dortmund- Germania, 1500, euro de la
M P ~ din Waltrop —Germania, 1500 euro de la Ei M, Waltrop-

Germania, acesti inculpati nu au avut cont bancar in nume propri |a institutiile
bancare din tara de unde au efectuat transferurile si nici nu erau inregistrati la
organele fiscale din tara respectiva. in raport cu acest mod de operare, din
inscrisurile aflate la dosar si declaratiile martorilor, se poate constata ca
s-a aflat in Irlanda o perioada lunga de timp, unde a muncit, a fost

inregistrat la organele fiscale, a avut cont bancar si a transmis bani in tara la
intervale de 5 luni, aspecte care vin sé intareasca faptul cd acesta nu a avut legatura
cu activitatea infractionala a celorlalti inculpati.

Aspecte referitoare la imprejurarea ca inculpatul i nu
a avut legatura cu activitatea infractionald retinuta in rechizitoriul DICOT, rezulta Si
din procesul verbal incheiat la data de 30.10.2009 fincheiat de &insp. Panduru
Gheorghe care atestd faptul numarul de telefon atribuit inifial, lui

si in legaturd cu care exista interceptari compromitatoate, apartine de fapt
numitului C C , care audiat fiind in fata instantei, a reeunoscut aceasta
confuzie, care a aritat ¢& numarul de telefon ii apartinea ,dargi faptul ca.

nu are nici o legatura cu grupul infractional axat pe fratidele prin carduri. De
altfel, nici declaratile inculpatuluiGC _ Vi ,‘care.a jecunoscut infractiunile,
nu il implica in nici un fel pe , , mai mult, afirma ca acesta nu
are nici o legaturd cu fapta. Din declaratia inctlpatului G V. rezulta
faptul caacesta isi achizitiona dispozitive de copiere'a datelor de pe carduri impreuna
cuG C ,sica atatel catsi G s-au deplasat in Olanda pentru
a monta si testa aparatele respective pe ‘Bancomate, fara a se face nici o referire la

' . Din notd\de Supraveghere operativd a inculpatului
G TV din 08.07.2008, rezulta'e4 la data de 06.07.2009 intre orele 11,45-
15,20 inculpatul G~ sotia”aGestuia, copilul minor si G C =~ sau
deplasat la spitalul , Marius-Nasta”,"dupa care au mers la restaurantul Dines si
ulterior la MCDonalds- Brancoveanti, de unde se poate observa legatura stransa
dintre acestia, care treces@incelo.de planul infractional in plan personal.

Declaratile martogilor > | , N c , ale inculpatilor
G ¢ ShGH Vi ,precum si inscrisurile existente si nou
depuse la dosary( dogumentul de inregistrate la organele fiscale din Ifdanda, extras
de cont pe numeley__ in perioada efectuarii transferurilor prin

Western Union, procese verbale ale organelor judiciare privind transferurile de bani
efectuate dé--%qiﬁ‘buipat,i, proces verbal de stabilire a apartenentei numerelor de
telefon, nota de supraveghere operativd a inculpatului G _ ). certifica faptul ca
banii transferati de ‘ proveneau din activitati licite §i nu erau
destinati sau obtinuti urmare desfasurarii de activitati infractionale.

Instanta de apel Tsi insuseste motivarea instantei de fond in ceea ce priveste
nevinovatia inculpatului ) © = " cu privire la cele doua infractiuni
pentru care a fost condamnat de catre prima instanta, neavand nici o legatura cu
persoanele trimise in judecata in dosarul 42/D/P/2009 al DIICOT Serviciul Teritorial
Timisoara, cu exceptia inculpatului G \, cu care copilarise §i despre
activitatea ilicits a acestuia nu avea cunostintd, astfel incat solutia de achitare a
inculpatului in temeiul art.10 litd c.p.p pentru ambele infractiuni pentru care a fost
trimis Tn judecata este corecta.



Astfel, in temeiul art. 379 pct.1 lith C.p.p se va respinge ca nefondat apelul
declarat de D.I1.C.O.T Serviciul Teritorial Timisoara impotriva sentintei penale nr.
372/P1/25.10.2013 pronuntata de Tribunalul Timis.

Vazand si dispozitiile art. 192 al.3 C.p.p,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In temeiul art. 379 pct.1 lit.b C.p.p respinge ca nefondat apelul declarat de
D.LIL.C.O.T Serviciul Teritorial Timigoara Timpofriva sentintei penale nr.
372/P1/25.10.2013 pronuntata de Tribunalul Timis.

in temeiul art. 192 al.3 C_p.p cheltuielile judiciare avansate de stat raman in

sarcina acestuia.
Cu recurs Tn 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica de la 29 lanuarie 2014.
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