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Pe rol se afla cerer ¢ )chemare in judecatd formulati de reclamanta

Oana Stancu in contradictor paratul Robert Turcescu.
La apelul nomj ut in sedinta publicd, se prezintd reclamanta, prin
avocat cu delegatie la s1 paratul, prin avocat cu depune delegatic la dosar.

Procedura est al indeplinita.

Se fac g@ﬁitul cauzel de grefierul de sedintd care invedereazi ci
reclamanta us note scrise si inscrisuri prin serviciul registraturi la data de
28.01.20

cai refterului de sedintd), tribunalul procedeazi la administrarea probei cu
interdgatoriul reciproc, raspunsurile fiind consemnate la dosarul cauzei. Li se
pune in vedere partilor si rdspundd pe scurt, in misura in care cunosc
raspunsurile.

Intrebarea nr 5 formulati de reclamanti este respinsa, dat fiind ca se referd
la evenimente care exced tezei probatorii pentru care a fost incuviintatd proba.
De asemenea, avand in vedere ci tribunalul a limitat numirul intrebarilor la 10,
1ar pe interogatoriul propus de reclamanti se regisesc 11, aceasta renuntd la
administrarea intrebarii optionale nr 10.

Sunt respinse Intrebarile nr 3,4, 7, 8 adresate de pérat, ca neconcludente
avand in vedere ca exced tezei probatorii pentru care a fost incuviintat
iterogatoriul.

In temeiul prevederilor art 244 C.proc.civ, tribunalul declard inchisi
cercetarea judecitoreasca si avand in vedere ca partile nu au solicitat judecarea
cauzel in lipsd, fatd de alineatul al patrulea, pune in vedere acestora $a-sl
exprime acordul expres pentru dezbaterea fondului la termenul de astizi.

Reclamanta, prin avocat Piperea invedereaza c3 este pregitita si se judece
sa termenul de azi.

Paratul, prin avocat solicita sa se ia act ci poate pune concluzii asupra
fondului la termenul de astizi.

Reclamanta, prin avocat solicitd admiterea actiunii, si se constate ci
pardtul se face vinovat de sivérsirea unui delict civil foarte grav. Expresiile
folosite de acesta, respectiv “mic latifundiar”, sot "fird acte” au caracter
petorativ. Mai mult, termenul ”famiglia” provine din jargonul italienesc, ca atare
sl acesta are o conotatic negativi. Viata privatd a reclamantei nu a fost
mediatizata, de-a lungul anilor, aceasta fiind o prezenta discrets. In plan
profesional, totusi, reclamanta a fost pe deplin rasplatita, fiind detinatoarea mai
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prevazuta de lege; b) sd urmareascd cel pufin unul dintrécopurile legitime
prevazute de textul Conventiei si ¢) sa fie necesara, in N}@ietate democratica,
pentru atingerea acelul scop (a se vedea in acest se rarea CEDO din 17
decembrie 2004 Cumpana si Mazare imp. Romapfei,par. 85 si urm., publicata in
Monitorul Oficial nr. 501/14.06.2005; hﬂtﬁrﬁ@DO din 7 octombrie 2008

Barb impotriva Romaniei, par. 31 si u icatda in Monitorul Oficial nr.

304/08.05.2009; hotararea CEDO din >ptembrie 2004 Sabou si Pircalab
impotriva Romdniei, par. 35 si ur licata in Monitorul Oficial nr.
484/08.06.2005).

a@rc;ine dispozitille art. 8 din Conventia
soand are dreptul la respectarea vietii sale
iciliului sau si a corespondentei sale”. In
a g1 aplicarea articolului mentionat, Curtea arata
ca notiunea de viaf cuprinde elemente care s¢ raporteaza la identitatea
unel persoane cuﬁ numele sdu, fotografia sa, integritatea sa fizica si
morala ; garangia oférita de art. 8 din Conventie este destinatd in principal sd
amgure dezv 1&/ fara ingennte din afard, a personalitafii fiecarui individ in
€nii. Asadar existd o zond de interactiune intre individ si terti
siintr-un context public, poate apartine « vietit private » (a se vedea
on Hannover impotriva Germaniei [MC], nr. 59320/00, paragraful
H 2004-VI). Curtea a concluzionat cd publicarea unei fotografii
interfereaza cu viata privata a unel persoane chiar daca aceastd persoana este una
publica (Schiissel impotriva Austriei (decizie), nr. 42409/98, 21 februarie 2002
s1 Von Hennover citata anterior, paragraful 53). Or, dreptul la apérarea reputatiei
este un drept care, in calitate de element al vietii private, este legat de art. 8 din
Conventie (a se vedea Abeberry impotriva Frantei (decizie), nr. 58729/00, 21
septembrie 2004 si Leempoel & S.A. ED Ciné Revue impotriva Belgiei, nr.
64772/01, paragraful 67, 9 noiembrie 2006). In plus, Curtea a afirmat faptul ca
art. 8 are drept obiect principal apararea individului de ingerintele arbitrare ale
puterilor publice, nelimitandu-se la a pretinde statului sd se abtind de la
asemenea Ingerinte; acestui angajament negativ 1 se pot aldtura obligatiile
pozitive legate de respectarea efectiva a vietii private sau de familie. Ele pot
impune adoptarea de masuri vizand respectarea vietii private péana la relatiile
indivizilor intre el. Granita dintre obligatiile pozitive si negative ale statului
potrivit art. 8 nu se preteaza la o definitie precisd; principiile aplicabile sunt
totusi comparabile. Mai precis, in cele doud cazuri, trebuie luati in calcul
pastrarea echilibrului just dintre interesul general si interesele individului, statul
beneficiind ericum de o marja de apreciere (a s¢ vedea Pfeifer impotriva Austriei
nr. 12556/03, paragraful 37).

In cauza de fatd, in raport de obiectul cererii de chemare in judecata,
Tribunalul constata ca reclamantul a invocat dispozitiile art. 1357 C.civ.

Cat priveste dispozititle art 1357 din Cod civil, se retine cd acestea
constituie temelul legal pentru consacrarea raspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie, intelegdnd prin aceasta ansamblul de norme legale si principii de
drept potrivit cirora intervine obligatia de reparare a prejudiciului cauzat unei
persoane ca urmare a savirsirii unei fapte ilicite. Astfel, conditiile generale ale
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie sunt existenta unui prejudiciu,

Pe de alta parte, Tribun
amintitd, potrivit cu care “oric
private si de familie,
jurisprudenta sa, in inte




existenta unel fapte ilicite, existenta unui raport de cauzali% raport cauza-
efect intre fapta ilicitd si prejudiciu, existenta vino Nm ul care a cauzat
prejudiciul, constdnd in intentia, neglijenta sau 1 cu care a actionat.
Fapta omului prin care se provoaca un prcjudici)ﬁ atat o actiune, cat si o
inactiune sau omisiune. Mai explicit, chiar si ?ﬂ itille art 1349 alin 1 N.C.C,
reitereaza principiul, in sensul ca orice p% a are indatorirea sa respecte
regulile de conduita pe care legea sau obfceiuMocului le impune si sd nu aduca
atingere drepturilor sau libertatilor altof\perseane.

Pentru lamurire, Tribunal aijaratd ca prin prejudiciu se intelege
rezultatul, efectul negativ suferit 0 anumitd persoand, fie sub aspect
patrimonial, fie sub aspect 1 urmare a faptei ilicite savarsite de o alta
persoand, lar fapta ilicita neaza orice faptd prin care, incalcandu-se
normele dreptului obiecti cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartindnd
unei persoane.

Fatd de consideratiile de mai sus si cele ce vor urma, tribunalul opineaza
in sensul in @/ s-a produs afectarca drepturilor nepatrimoniale ale

reclamantei.
Prej
reclama

I* reprezintd rezultatul, efectul negativ prezumat suferit de
rmare a faptel ilicite constand in emiterea unor teorii neprobate,

sicana , defaimdtoare. Prejudiciul moral trebuie raportat prioritar la
ati adusda 1maginii, demnitatii, vietii profesionale ori de familie a
reclamanteli.

Legislatia roménd si normele europene reglementeaza si protejeazi
drepturile s1 libertatile fundamentale ale omului, respectiv demnitatea, imaginea,
viata de familie sau viata profesionald. Recunoasterea unui drept de despigubire
nu se poate explica decat prin vointa de a oferi o satisfactie care poate
contrabalansa efectul vatamarii §i fard ca aceasta satisfactie si aibd o reald
corespondentd cu prejudiciul, astfel cad la cuantificarea sumei accentul trebuie
pus pe importanta prejudiciului din punctul de vedere al victimei. Problema
stabilirii despdgubirilor pentru daune morale nu se reduce la cuantificarea
economicd a unor drepturi si valori nepatrimoniale cum ar fi demnitatea,
onoarea, ori suferinta psihicd incercata de cel ce le pretinde. Ea presupune o
apreciere si evaluare complexa a aspectelor in care vatamirile produse se
exteriorizeazd si pot fi astfel supuse puterii de apreciere a instantelor de
judecati. In literatura de specialitate dauna morala este definita drept paguba
suferiti de o persoand ca urmare atingerii aduse drepturilor sale personale
nepatrimoniale sau prin provocarea unei suferinte morale. Cuantificarea
prejudiciulu moral nu este, asadar, supusa unor criterii legale de determinare,
daunele morale stabilindu-se prin apreciere, ca urmare a aplicirii criteriilor
referitoare la consecintele negative suferite de cei In cauzi, in plan fizic, psihic
si afectiv, importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost lezate,
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii etc. Evaluarea
daunelor morale presupune examinarea, in principal a unor criterii referitoare la
conseciniele suferite pe plan fizic s1 psihic, expunerea la dispreful public,
atingerea gravd adusd onoarei si demnitdtii, sentimentul de frustrare etc.,
daunele morale reprezentiand compensafia datoratd pentru atingerea adusi
valorilor care definesc personalitatea umand, valon care se referd la existenta
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fizica a omului, la sindtatea si integritatea corporald, la cifiste, la demnitate,
onoare, prestigiul profesional si alte asemenea val r,*1n cauza de fata,
reclamanta nu a probat existenta unui asemenea prejddiein moral care sa fie

datorat actiunii paratului. ,&O

In cuprinsul Deciziei nr. 2356 din 20 apxilie 8011 pronuntat in recurs de
Sectia de contencios administrativ si fisal Wnaltei Curfi de Casatie si
Justifie se arata ca, daunele morale su late ca reprezentdnd atingerea
adusa existenfelr fizice a persoanei, ihtegratii corporale si sdnatatii, cinstei,
demnitatii s1 onoarel, prestigi fesional, 1ar pentru acordarea de
despagubiri nu este suficientd_stabilirea culpel autoritifii, ci trebuie dovedite
daunele morale suferite. st aspect, partea care solicitd acordarea
daunelor morale este obli ovedeasca producerea prejudiciului si legatura
de cauzalitate dintre prejudicif’si fapta autoritatii.

Tribunalul va n vedere ca reclamanta nu a facut nicio proba cu
referire la eventualul Impact psihic suferit de aceasta, la consecinte negative
create in plam socidl, profestonal, precum si intensitatea cu care au fost
percepute. r}eﬁe exista riaspundere delictuala dacd nu s-a produs un
prejudiciu rece daca o persoand nu a fost pagubitd, ea nu are dreptul de a

cere ni aratic. Altfel spus, este imperios necesar ca cel care solicita
repar prejudiciului sa fi suferit personal prejudiciul respectiv. Simpla
afismdtie ca articolul indicat este de naturd sa aduca atingere onoarei si reputatiei

reclamantel nu este suficientd in justificarea unui eventual prejudiciu incercat.
Astfel, cu referire la continutul inscrisurilor existente la filele 25-42, vol I din
dosar, reprezentand reactiile iscate de publicarea articolului pe blogul personal
al paratului, tribunalul aprecieaza ca nu sunt in masura sd facd dovada vatamarii
reclamantel in plan profesional. Continutul comentariilor postate trimite la
persoane de o anumitd pregatire educationald si moralitate. Cu sigurant,
reclamanta, In activitatea sa profesionald, dar si sociald, personald, nu se
adreseaza unor cetateni ce uzeazi de un asemenea limbaj si nici are in vedere
opinia unor astfel de persoane.

Nici prin raspunsurile la interogatoriu, reclamanta nu a fost in masura si
justifice vatdmarea presupus adusd. Astfel, a invederat in fata instantei ca
postarca facuta de parat 1-a afectat credibilitatea ca jurnalist, a creat probleme
medicale si de ordin moral in familie, insd aceste Imprejurari se limiteaza la
simple sustiner, neexistand vreun inscris ort solicitare de proba de altd natur3,
care sa Justifice afirmatiile reclamantei.

In atare situatie, tribunalul conchide ca nu exista dovezi la dosarul cauzei
care s& justifice antrenarea raspunderii delictuale in sarcina paratului, articolul
incriminat aflandu-se pe tardmul exercitiului dreptului la liberd exprimare si
informare de citre un jurnalist la adresa unei persoane publice.

Revenind la jurisprudenta instantei europene, retine tribunalul ca articolul
10 CEDO apira libertatea de exprimare a opiniilor si ideilor fard constrangeri.
Libertatea de expresie nu poate fi disociatd de recunoasterea libertatii de gandire
s1 de constuinta, a hbertatil de a-t1 manifesta opiniile fatd de ceilalti membri ai
societatil. Este real cd problema cea mai delicatd o constituic aceea de a gasi
masura echilibrului care trebuie sa existe intre exercitiul dreptului la liberi
exprimare $1 protectia intereselor sociale si ale drepturilor individuale apartinand



altor persoane. Libertatea de opinie apare ca fmm&c}g’cﬁ a hbertatii de
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CXprimarc si presupune ca nimeni si nu fie u u condamnat pentru

opiniile sale pentru ci posibilitatea pentru orice pers de a avea si exprima o
opinie minoritara este o componenta esen;ia]@érei societiti democratice,
care se intemeiazd ,pe pluralism, pe to ta%s1 pe spirit de deschidere”
(C.Birsan). Intr-o jurisprudent3 cﬂnsta)&&sdicgia europeana a decis ci
limitele criticii admisibile in cadrul ex€reiiulu; libertdtii de expresie sunt mai
largi in privinta unei persoane publicey t in privinta unui particular, Curtea
amintind cu fiecare ocazie ce i-a ritd cd libertatea jurnalistica include $1
posibila recurgere la o doza de exagbrare sau chiar de provocare (cauza Lopes
Gomes da Silva ¢ Portugaligi, 395 ptembrie 2000).

Pentru aceste consi , tribunalul conchide ¢i nu s-a ficut dovada
indeplinirii cerintelor prédazife de art 1357, 1373 C.civ, sens in care confirma

netemeinicia cererii.
Vazénd si ’@:ﬂ;ii]e art 453 C.proc.civ, constatd ci paratul a facut
dovada existmv ntinderii cheltuielilor de judecati provocate de prezentul

litigiu, sens 1 care’va obliga reclamanta la plata sumei de 4340 lej reprezentand

onorariu de @w@cat achitat conform chitantei nr 30/12.02.2015.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulati de citre reclamanta STANCU OANA, cu
domiciliul procesual ales la SCA "Piperea si Asociatii", cu sediul in Bucuresti,
Splaiul Unirii nr. 223, et. 3, sector 3, 1n contradictoriu cu paratul TURCESCU
ROBERT, cu domiciliul procesual ales la SCA Badea, Popa si Asociatii, cu
sediul in Bucuresti, str. Bibescu Voda nr. 2, bloc PS5, sc. 2, ap. 25, sector 4, ca
neintemeiata.

Obliga reclamanta la plata sumei de 4340 lei cheltuieli de judecata citre
parét,

Cu apel in 30 zile de la comunicare, care se¢ depune la Tribunalul
Municipiului Bucuresti,

Pronuntati in sedinta publici azi 13.02.2015.

PRESEDINTE, GREFIER,
Buricea Crina Liliana Nistasie Elena



