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Domnului Augustin Zegrean,

AVOCATUL POFOMULIJI
REX1ISTRA.RIJRA GENERALA

IE§IRE Nr. /iV.jD.J 2.7,.NQUb

Presedintele Curtii Constitutional ^V?TEACON*^^Ml %

AyfecaturPoporului,

Victor CIORBEA

In conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 35/1997 privind

organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, va

transmitem, alaturat, punctul de vedere referitor la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) lit. a) si b), art. 42 alin.

(1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele

judiciare de timbru, precum si ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, care

formeaza obiectul dosarului nr. 1497D/2015, al Curtii Constitutionale.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea considerate.
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Ref. Dosarul Curtii Constitutional nr. 1497D/2015

Bucuresti, 13 noiembrie 2015

PUNCT DE VEDERE

privind exceptia de neconstitutionalitate invocata de reclamantul Dumitru Ion, in

dosarul nr. 10096/3/2014, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti -Sectia III-a civila

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate fl constituie dispozitiile art. 3

alin. (1) si (2) lit. a) si b), art. 42 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum si ale art. 8

alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul

public judiciar in materie civila.

Art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 reglementeaza

cuantumul taxelor de timbru privind cererile si actiunile evaluabile in bani, art.

42 alin. (1) si alin. (3) din acelasi act normativ si art. 8 alin. (3) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 instituie ajutorul public judiciar in materie

civila.

Autorul exceptiei considera ca art. 3 alin. (1) si (2) lit. a) si b) este

neconstitutional pentru ca "taxele stabilite procentual pe praguri in functie de

valoarea pretentiilor sunt de natura a limita accesul la justitie a persoanelor pe

criterii de avere, ajungandu-se in situatia in care persoanele lipsite de mijloace

materiale si/sau venituri sunt lipsite de posibilitatea de a se adresa justitiei pentru

repararea injustitiilor a caror subiecte au fost. Totodata, norma legala prin care

au fost instituite taxele judiciare de timbru, care conditioneaza accesul la justitie

in functie de valoarea pretentiilor justitiabililor a fost adoptata pe calea unei

ordonante de urgenta, fapt ce contravine art. 139 din Constitutie".

Prin Incheierea de sesizare a Curtii Constitutional din 5 octombrie 2015,

Tribunalul Bucuresti opineaza in sensul neintemeiat al exceptiei de

neconstitutionalitate.
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Examinand critica de neconstitutionalitate adusa dispozitiilor art. 3

alin. (1) si (2) lit. a) si b), art. 42 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 80/2013, precum si ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 51/2008, fata de art. 4 alin. (2) art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si

(2) din Constitutie, constatam ca aceasta nu poate fl retinuta.

Prevederile legale criticate nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele

judiciare, fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit din

activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti sa contribuie la acoperirea

cheltuielilor acestora. Mai mult, in virtutea dispozitiilor constitutionale ale art.

56 alin. (1), "Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la

cheltuielile publice". Plata taxelor si a impozitelor reprezinta o obligatie

constitutionala a cetatenilor, iar legiuitorul a instituit, prin dispozitiile art. 42 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, posibilitatea instantei de

judecata de a acorda scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor

judiciare de timbru. Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele situatii in care

partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor

materiale, constituind o garantie a liberului acces la justitie. In plus, dispozitiile

legale criticate se aplica tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei juridice,

fSra discriminari pe considerente arbitrare

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin.

(1) si (2) lit. a) si b), art. 42 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 80/2013, precum si ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 51/2008, fata de art. 139 si art. 115 alin. (6) din Constitutie,

mentionam ca aceasta nu poate fi retinuta, jurisprudents Curtii Constitutionale

fiind in sensul constitutionalitatii dispozitiilor reglementate.

Astfel, potrivit dispozitiilor constitutionale prevazute de art. 139 alin. (1)

din Constitutie, este dreptul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca destinatia

impozitelor si taxelor, precum si a altor venituri ale bugetului de stat si ale

bugetului asigurarilor sociale de stat, in conditiile legii. Aceasta garantie

constitutionala defineste si continutul obligatiei constitutionale a cetatenilor

prevazuta de art. 56 din Constitutie, de a contribui prin impozite, taxe si alte
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sarcini fiscale la constituirea resurselor necesare pentru finantarea cheltuielilor

bugetare, cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie fiind publice.

In plus, in Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 80/2013, s-a subliniat ca neadoptarea urgenta a acestui act normativ ar fi

condus la conservarea unui sistem de taxare neadaptat in raport cu intreaga

evolutie in plan legislativ, cu liniile trasate prin regandirea sistemului juridic

romanesc odata cu adoptarea noului Cod civil si a noului Cod de procedure

civila, in acest sens, orice intarziere in asanarea si sistematizarea legislatiei in

materia taxelor de timbru ar fi condus la mentinerea nepermisa a

neconcordantelor intre prevederile legale in aceasta materie cu prevederile noilor

Coduri, prin perpetuarea acelor norme care trebuie expres abrogate, fiind

perimate sau chiar in contradictie cu noul cadru normativ.

Analizand toate motivele invocate de catre Guvern in preambulul

ordonantei de urgenta, consideram ca exista o situatie extraordinara in sensul art.

115 alin. (4) din Constitutie avand in vedere conditiile concrete in care urmeaza

sa se desfasoare activitatea sistemului judiciar, adoptarea noilor coduri si

necesitatea finantarii optime a acestui sistem prin raportare la nevoile sale reale.

In sensul celor de mai sus, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr.

752/2014.

Fata de cele de mai sus, consideram ca dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) lit.

a) si b), art. 42 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013

privind taxele judiciare de timbru, precum si ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie

civila sunt constitutionale.

AvQtajtulPpporului,

Victor CIORBEA
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