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fn conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) dimLegea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,( republicatd, va transmitem,
aliturat, punctul de vedere al Guvernului, im dosarul Curtii Constitutionale
nr.1497D/2015, al carui obiect il constituie” solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art; 3 alin. (1) si (2) lit. a) si b), art.42
alin.(1) si (3) din Ordonanta de,urgenta-a Guvernului nr.80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, precum si‘ale art.8 alin.(3) din Ordonanta de
urgentii a guvernului nr.51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila.

Din fincheierea Tribunalului Bucuresti Sectia a IIl-a civild pronuntatd in
sedinta publica din 05.10.2015, in dosarul nr. 10096/3/2014, rezulta ca fost
invocata exceptia deé\neconstitutionalitate a prevederilor enunfate intrucit, dupa
cum arat3, acestea incalca dispozitiile art. 4 alin. (2), art. 15, art. 16 alin. (1) i art.
21 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Cu privire la prezenta exceptie de neconstitutionalitate, ardtdm urmatoarele:

1.Modificarea cadrului legal de desfasurare a procesului civil prin adoptarea
Codului de proceduri civild, precum si punerea in aplicare a noilor institutii
reglementate prin prevederile Codului civil, au impus revizuirea cu celeritate a
legislatiei in materia taxelor judiciare de timbru, astfel incat aceasta sa reflecte noua
structurd si dinamica a procesului civil, noile garantii procedurale acordate partilor
pentru asigurarea unui proces echitabil.

Astfel cum a fost subliniat de altfel si in instrumentul de prezentare si
motivare a Ordonantei de urgentd nr. 80/2013, neadoptarea urgentd a unor solutii
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legislative in acest sens ar fi condus la conservarea unui sistem de taxare neadaptat
in raport cu intreaga evolutie in plan legislativ, cu liniile trasate prin regindirea
sistemului juridic romanesc, odati cu adoptarea noului Cod civil i a noului Cod de
procedura civila.

Orice intArziere in asanarea si sistematizarea legislatiei in materia taxelor de
timbru era de naturd si determine mentinerea nepermisd a neconcordantelor intre
prevederile legale in aceastd materie cu prevederile noilor Coduri, prin perpetuarea
acelor norme a ciror abrogare era imperios necesard, fiind perimate sau chiar in
contradictie cu noul cadru normativ.

Asadar, actul normativ supus controlului de constitutionalitate prevede o
serie de solutii menite sa preintimpine aparitia oricéror inconvéniente de natura sa
aduci atingere garantiilor constitutionale referitoare la liberul~acces la justitie,
precum:

- simplificarea formalitatilor premergatoare, depunerii cererii de chemare in
judecats, prin eliminarea timbrului judiciar, agcesoriu taxei judiciare de timbru,
care in reglementarea anterioard presupunea un efort suplimentar pentru
achizitionare, din partea justitiabililor; .

- instituirea unui sistem special de «tdxare pentru o serie de situatii §i
proceduri nou reglementate in cele doui-Coduri: procedura ordonantei de plata,
solutionarea cererilor cu valoare,redusi, procedura divortului, reglementarea
recursului ca o cale extraordinara;

- adaptarea prevederilor “legale privind taxele judiciare de timbru la
dispozitiile Codului de, procedura civila referitoare la procedura regularizarii
cererii de chemare injudecata;

- echilibrarea_ sistemului de taxe sub aspectul cuantumului, prin
apropierea celor doud categorii majore - cele in cuantum fix si cele stabilite in
functie de valoarea cererii - prin diminuarea acestora din urmd (a taxelor
procentuale), taxe al ciror cuantum era considerabil in vechea reglementare;

- simplificarea si clarificarea unor aspecte controversate sau solutionate
neunitar in practica judiciari si valorificarea solutiilor unor recursuri in interesul
legii precum si a unor solutii doctrinare;

- regindirea sistemului de taxare a cdilor de atac ordinare si
extraordinare, in conformitate cu configuratia dati prin noua reglementare
procesual-civild, precum si pentru responsabilizarea justitiabilului fata de folosirea
corectd a ciilor de atac, in limitele stricte si conform scopului acestor cdi de atac;
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- cresterea numirului cazurilor de restituire a taxelor judiciare de
timbru si reglementarea procedurii si a competentei de solutionare a cererilor de
restituire;

- aplicarea unui sistem mai echitabil de sanctionare in cazul unor actiuni
cu mai multe capete de cerere insuficient timbrate (potrivit noii reglementari, nu
se mai anuleaza actiunea in intregul ei, ci doar capetele de cerere netimbrate
corespunzator).

Totodatia, Curtea Constitutionala a Romaéniei, examinind numeroasele
exceptii de neconstitutionalitate ridicate de pérti in timpul solutionarii cererilor
acestora deduse judecitii, a statuat cu valoare de principiu ca dispozitiile art. 21
din Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele\in justitie, fiind
legal si normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit’ din activitatea
desfisurata de autorititile judecitoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor acestora.

Mai mult, in virtutea dispozitiilor constitujionale ale art. 56 alin. (1), potrivit
carora ,Cetdtenii au obligatia si contribui€;, prin impozite §i prin taxe, la
cheltuielile publice", plata taxelor si 4 _impozitelor reprezinta o obligatie
constitutionala a cetétenilor. In acest sems;#Curtea a subliniat ci echivalentul
taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor stabilite de
instanta de judecati prin hofirirea pe care o pronun{i in cauzi, plata
acestora revenind pirtii care cade’in pretentii.

Curtea de la Strasbourg, 1n jurisprudenta sa constantd, aminteste ca art. 6
alin. 1 din Conventie\garanteazi fiecirei persoane dreptul ca o instan{a sa ii
determine drepturile'si obligatiile civile. Astfel, se consacrd un ,.drept la tribunal”,
din care dreptul'de acces, mai precis dreptul de a se adresa unei instante in materie
civild, nu constituié decat un aspect. Cu toate acestea, ,.dreptul la un tribunal” nu
este absolut. El poate face obiectul unor limitéri, de vreme ce, prin insdsi natura sa,
reclami reglementare din partea statului, care urmeaza a alege mijloacele pe care le
va folosi in acest scop'. in aceastd privinga, Curtea aminteste ci nu a negat
niciodati ci interesul unei bune administriri a justitiei poate justifica
impunerea unei restrictioniiri financiare a accesului unei persoane la un
tribunal 2.

1 CurteaEDO Hotirédrea din 24 mai 2006 in Cauza Weissman si altii impotriva Romaniei
2 CurteaEDO, Tolstoy-Miloslavsky c. United Kingdom, hotdrare citat mai sus, pag. iulie 1995;




Astfel, asigurarea egalitatii partilor in fata justitiei §i a liberului acces la
justifie cuprinde si componenta privitoare la cheltuielile judiciare, in care se
regisesc taxa judiciard de timbru si timbrul judiciar - aspect transat definitiv atat de
Curtea Constitutionald a Romaniei 3 care a fost sesizatd cu numeroase exceptii de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 146/1997 referitoare la taxa judiciara
de timbru, cit si de Curtea de la Strasbourg 4. Cu toate ci plata taxei judiciare de
timbru si a timbrului judiciar nu reprezinti o ingerintd in dreptul de acces liber la
justitie, aspectul fiscal al acestui drept fundamental a fost tratat in legislatia noastra
urmirindu-se mentinerea unui raport rezonabil de proportionalitate, avandu-se in
vedere faptul c, att textele constitutionale, cat si cele conventionale lasa statelor o
marja de apreciere in ceea ce priveste intinderea si limitele acestor drepturi.

Aceastd marji de apreciere este inerent legatd de scopul“instituirii acestor
obligatii de plati, buna functionare a justitiei, ca serviciu,public, implicand si
descurajarea eventualelor tendinte de exercitare«abuzivasa dreptului de acces la
justitie.

Totodatd, instanta de contencios constitutional a statuat cd, plata taxelor
judiciare de timbru fiind o conditie legalé'l pentru inceperea proceselor civile,
obligatia la plata anticipatd a acestor, taxe=(in unele cazuri pana la un termen
ulterior, stabilit de instanta judecitoreasc#) este justificatd, ca si sanctiunea anularii
actiunii sau cererii, in caz de neplatd ‘@acestora. De altfel, contributia justitiabilului
poate fi recuperati la cererea acéstuia, in temeiul art. 453 din Codul de procedura
civil, de la partea care~cade,in pretentii. Asadar, regula este cea a timbrarii
actiunilor in justitie, exeeptiile fiind posibile numai in mésura in care sunt stabilite
de legiuitor. Totodatdjpotrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cel care nu este in masurd si faca fatd cheltuielilor pe care le presupune
declansarea si sustinerea unui proces civil, fara a primejdui propria sa intretinere
sau a familiei sale, poate beneficia de asistentd judiciara, in conditiile legii speciale
privind ajutorul public judiciar.

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 393 din 13 aprilie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din
19 mai 2010; Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.587 din 19 noiembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 65 din 28
januarie 2010; Decizia Curtii Constitutionale nr. 808 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 428 din 23 iunie
2009;

4 Curtea EDO, Kreuz c. Poloniei, hotirare din 19 iunie 2001; Curtea EDO, Alt Mouhoub c. Frantei, din 28 octombrie

1998:Curtea EDO, Kreuz c. Poloniei, hotirire din 19 iunie 2001; CurteaEDO Hotarirea din 24 mai 2006 in Cauza Weissman si altii impotriva
Roméniei;




in plus, prin prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 80/2013 a fost corectatd solutia din vechea reglementare, fiind
prevazut un sistem mai echitabil de sanctionare in cazul unor actiuni cu mai multe
capete de cerere insuficient timbrate. Astfel, avantajul noii reglementari este acela
ca actiunea nu se mai anuleaza in intregul ei, ci doar capetele de cerere netimbrate
corespunzator. ‘

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8
alin. (3) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 51/2008, precizam urmétoarele:

Prin Decizia nr. 657 din 11 mai 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 405 din 17 iunie 2010, Curtea de contencios constitutional a
retinut ca prevederile art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
stabilesc acordarea unui ajutor public judiciar in formele prevazute de lege, fard
nicio discriminare, acelor persoane care indeplinesc conditiile legale. In cuprinsul
aceleiasi decizii Curtea subliniazi ci textele legale! criticate sunt in concordanta cu
dispozitiile art. 21 si art. 24 din Constltutle precum si cu art. 6 si art. 13 din
Conventie, avand in vedere ci atit accesul 14 justitie, cat si dreptul la apérare sunt
asigurate tuturor persoanelor beneficiare, ale‘ajutorului public de stat. Mai mult, atét
prevederile legale criticate, cat si ordonanta in intregul ei constituie o garantie
suplimentard a accesului efectiv la justitie, mai ales pentru persoanele aflate in
situaiile mentionate in cuprinsul ordonantei de urgenta.

Totodatd, in jurisprudenta Sa constanti in materie Curtea Constitutionali
aratid ca in Hotararea din\19“iunie 2001, pronuntati in Cauza Kreuz impotriva
Poloniei, paragraful 59, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a estimat ca, daca
din punctul de vedere al art. 6 paragraful 1 din Conventie, executarea obligatiei de
a asigura un drept efectiv de acces la un tribunal nu inseamni pur si simplu absenta
unei ingerinte, ci necesiti masuri pozitive din partea statului, acest lucru nu
inseamna niciun drept neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din partea
statului in materie civila si nici dreptul la o procedura gratuita in aceastd materie,

In plus, aritim ca dispozitiile art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 prevad ci ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte
situatii, proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile certe sau
estimate ale procesului sunt de naturi si ii limiteze accesul efectiv la justitie,
inclusiv din cauza diferentelor de cost al vietii dintre statul membru in care acesta
isi are domiciliul sau resedinta obisnuita si cel din Romania. Or, aceste dispozitii
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permit instantei de judecatd sa individualizeze acordarea acestui ajutor in functie de
nevoile reale ale solicitantului .

De asemenea, aspectele ce tin de modul de aplicare si interpretare a normelor
criticate nu pot fi convertite in vicii de constitutionalitate menite si justifice
contrarietatea acestora cu dispozitille din Legea fundamentald invocate,
jurisprudenta Curtii Constitutionale fiind relevanti si in acest sens.

Totodata, in cuprinsul prevederilor art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 80/2013 a fost previzut expres faptul ca persoanele fizice pot
beneficia de scutiri, reduceri, esalonari sau aminari pentru plata taxelor judiciare de
timbru, in conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, aprobatd cu modificar si‘completari prin
Legea nr. 193/2008, cu modificarile si completirile ulterioare?

Pentru considerentele mai sus invederate, apreciem cid exceptia de
constitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) lit. &) si*b) si art. 42 alin. (1) si
(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 80/2013 privind taxele judiciare de
timbre precum si ale art. 8 alin. (3) din Ordenanta“de urgenti a Guvernului nr.
51/2008 privind ajutorul public judiciar in materiecivili, este neintemeiati.

Cu stima,

Prim-ministru,

DACIAN JULIEN CIOLOS




