Dosar nr.4128/300/2005
(Numar in format vechi 1572/2015)
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA | PENALA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 26.06.2015
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: MOROSANU RALUCA
JUDECATOR: RADU ADINA ADRIANA

GREFIER: BONDAR LAURA

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe I&ngay,Curtea de Apel
Bucuresti a fost reprezentat de procuror Dogaru Eléha.

Pe rol, solutionarea cauzei penale avand ga obi&ct apelurile declarate
de Parchetul de pe langi Judecitoria Seétorului 2 Bucuresti, partile
civile Albu Maria, Florea Aurel, Maior” Mihaela, Vileanu (Gherman)
Ariana-Marcelina, petentii Ministerul Finaftelor Publice si Tribunalul
Bucuresti Tmpotriva sentintei penale Wr.69Z¢din data de 07.10.2014
pronuntata de Judecétoria Sectorulyi®? Bucutesti in dosarul nr.4128/300/2005,
precum si de petentii-avocati Agache Carmen Mariana, Danoiu Daniela
Lorelay si Scarlatescu Cosmin Gabriel impotriva incheierii din data de
17.04.2015, pronuntatd de Qudecateri@ Sectorului 2 Bucuresti, in dosarul
nr.4128/300/2005.

La apelul nominalffacut M sedinta publica se prezinta: petentii-avocati
Agache Carmen Mariana{ Dapoiu Daniela Lorelay si Scarlatescu Cosmin
Gabriel, aparatorul, desemnat din oficiu pentru intimata-inculpata
Chirobocea (fosta Petcu) Elena, avocat Popescu Florentina cu delegatie
pentru asistentaylidiciara obligatorie nr.0005899, emisa de Baroul Bucuresti la
data de 21.050201%, atasata la dosar (fila 196), intimatul-inculpat Gorduna
Gerald Gerneliu\personal si asistat de aparator ales, avocat Stan Alexandru,
cu imputernicirefavocatiala seria B, nr.1695248, emisa de Baroul Bucuresti si
atasata la dosar (fila 145), aparatorul desemnat din oficiu pentru intimatul-
inculpat Isac Sorin, avocat lliescu Gabriela, cu delegatie pentru asistent3
judiciara“obligatorie seria 0005898, emisa de Baroul Bucuresti la data de
21.05.2015, atasata la dosar (fila 197), precum si aparatorul ales al acestuia,
avocat Alexandru Stan, cu Tmputernicire avocatiala seria B, nr.2420052,
emisa de Baroul Bucuresti la data de 25.06.2015, atasatd la dosar (fila 241),
aparatorul desemnat din oficiu pentru intimata-inculpata Panaite Maria,
avocat Sovagan Lavinia, cu delegatie pentru asistenta judiciara obligatorie
nr.0005897, emisa de Baroul Bucuresti la data de 21.05.2015, atasata la
dosar (fila 198), lipsa fiind apelantii-parti civile Albu Maria, Maior Mihaela,
Valeanu (Gherman) Ariana-Marcelina, Florea Aurel, apelantii-petenti
Ministerul Finantelor Publice si Tribunalul Bucuresti, intimatii-inculpati Isac



Scarlatescu Cosmin Gabriel, intimata-inculpati Chirobocea (fosta Petcu)
Elena personal si asistatd de aparator desemnat din oficiu, avocat Popescu
Florentina cu delegatie pentru asistentd judiciard obligatorie nr.0005899,
emisa de Baroul Bucuresti la data de 21.05.2015, atasata la dosar (fila 196),
intimatul-inculpat Gorduna Gerald Corneliu personal si asistat de aparator
ales, avocat Stan Alexandru, cu imputernicire avocatiala seria B, nr.1695248,
emisa de Baroul Bucuresti si atagata la dosar (fila 145), aparatorul desemnat
din oficiu pentru intimatul-inculpat Isac Sorin, avocat lliescu Gabriela, cu
delegatie pentru asistentad judiciard obligatorie seria 0005898, emisa de
Baroul Bucuresti la data de 21.05.2015, atasat la dosar (fila 197)¢#pregum si
aparatorul ales al acestuia, avocat Alexandru Stan, %u imputernicire
avocatiala seria B, nr.2420052, emisa de Baroul Bucurestiy, la” data de
25.06.2015, atasatd la dosar (fila 241), aparitorul¥desemnat din oficiu
pentru intimata-inculpata Panaite Maria, avocét Sovagan Lavinia, cu
delegatie pentru asistentd judiciard obligatorie nff0005897, emisd de Baroul
Bucuresti la data de 21.05.2015, atasati l&’ desar (fila 198), lipsa fiind
apelantii-parti civile Albu Maria, Maior Miha€la, Valeanu (Gherman) Ariana-
Marcelina, apelantii-petenti Ministerul  Fipafitelor Publice si Tribunalul
Bucuresti, intimatii-inculpati Isac Sorin si Ranaite Maria, intimatul-mostenitor al
inculpatului Craciun Nicolae, respectiy Craciin Andrei, precum si intimatii-parti
responsabile civimente Comisia dé hichidare a SC GERALD C.| IMPEX SRL,
SC CIV-ITAL COMERT SRL, SC REAINMAN SA si SC SAFI INVEST SA.

Procedura de citare estealegal indeplinita.

S-a facut referatul cauzai de'@atre grefierul de sedint&, dupa care,

in temeiul dispozitilor art. 420 alin.11 rap. la art. 372 alin.1 Cod
procedurd penald, Curted procedeaza la verificarea identitatii intimatei-
inculpate Chiroboc€a, (fostd Petcu) Elena si a apelantului-parte civili Florea
Aurel, copiile cartiloridajidentitate ale acestora, fiind atasate la dosar (fila 242).

Aparatorultales al intimatilor-inculpati Gorduna Gerald Corneliu si
Isac Sorin solicita\incuviintarea probei cu inscrisuri, constand in copii de pe
trei hotaggri prohuntate de Curtea de Apel Bucuresti si a Inaltei Curti de
Casatie sNJusfitie, privind motivele pentru care a durat atat de mult
solutionarea acestei cauze si care nu pot fi imputabile inculpatilor, respectiv o
copiede p€ decizia nr.853/10.05.2002 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti,
care fixéaza nigte limite ale rejudecarii cauzei, limitele depasite in apelul
declarat de catre Parchet.

Curtea pune in discutie incuviintarea probei cu inscrisuri solicitate de
aparatorul ales al intimatilor-inculpati Gorduna Gerald Corneliu si Isac Sorin.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, aratd ca nu se
opune incuviintéarii acestei probe.

Curtea, deliberand, apreciind-o ca fiind utild solutionarii cauzei, n
temeiul dispozitiilor art. 420 alin. 5 rap. la art. 100 Cod procedurd penal3,
incuviinteaza proba cu finscrisuri solicitatd de intimatii-inculpati Gorduna
Gerald Corneliu si Isac Sorin, prin aparator, dupd care procedeazi la



penale, sub aspectul achitarii inculpatilor Gorduna Gerald Corneliu, Isac Sorin
si Chirobocea Elena pentru savarsirea infractiunii de bancrutad frauduloasa
prev. de art. 208 din Legea nr.31/1990. Totodata, sustine ca si motiv de apel
nelegalitatea sentintei penale, sub aspectul nedesfiintarii inscrisurilor sub
semnatura privata, falsificate de inculpatii Isac Sorin, Chirobocea Elena si
Panaite Maria, precum si netemeinicia sentintei penale sub aspedtul
cheltuielilor judiciare puse in sarcina inculpatilor Gorduna Gerald Corneliutgi
Isac Sorin.

Referitor la primul motiv de apel, apreciaza ca hotarared” instaniei de
fond prin care s-a dispus achitarea inculpatilor Gorduna, Isac"$i Chlrobocea
pe motiv ca fapta de bancruta frauduloasd nu mai este prévazutd de legea
penala, este nelegald, intrucat nu se poate considera gé& aceastd fapta este
dezincriminata, atat timp cat a continuat sa existe si Printabrogarea dispusa
prin OUG nr.32/16.06.1997, in cadrul art. 141 alin2 din Légea nr.64/1995,
ulterior fiind preluata in dispozitiile art. 143 alin £ din Regea nr.85/2006 si in
final in Codul penal actual fiind incriminatd 4n “dispozitile art. 241. Astfel,
avand in vedere ca infractiunea de bancruté frauduléasa s-a prescris in anul
2001, apreciaza ca instanta de fond trebuiassd dispuna incetarea procesului
penal in baza art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura,pehala.

Referitor la cel de-al doilea mdtiv de apel, apreciaza ca, in mod nelegal,
instanta de fond a omis sa faca aplicarea dispozitiilor art. 397 si art. 25 alin. 3
Cod procedurd penald, cu privire ladesfiinfarea inscrisurilor falsificate, in
conditiile in care chiar instafita,de fend a apreciat ca inscrisurile respective
sunt falsificate.

in al treilea rand g€onsidera ca, in mod gresit, instanta de fond i-a obligat
la plata cheltuielilor judigiare yavansate de stat doar pe inculpatii Gorduna
Gerald Corneliu §iNIsac\Sorin, in conditile in care trebuiau obligate si
inculpatele Chirobogeay Elena si Panaite Maria la plata acestor cheltuieli,
conform art, 2¢5%alin. 1 pct. 3 lit. b Cod procedurd penald, fata de
imprejurarea “gd “oti cei patru inculpati au solicitat, initial, continuarea
procesului penal.

De asemenea, avand in vedere complexitatea cauzei, numarul mare de
termgne fixate pentru solutionarea cauzei, apreciaza ca se impune stabilirea
unui ceanttim al cheltuielilor judiciare la care urmeaza sa fie obligati inculpatii
shcare sa reflecte in mod just efortul depus de organele judiciare ale statului.

Apelantul-parte civila Florea Aurel, mostenitor al partii civile Florea
Stefan, avand cuvantul, sustine c3 tatal sdu dorea sa-si recupereze suma cu
Care a fost inselat si doar atat, intrucat a considerat c& a fost ingelat. Mai mult,
arata ca tatal sau, fiind un om modest, si-a dorit macar acum intr-un ultim
moment sa-gi recupereze banii pierduti, solicitdnd obligarea inculpatilor la
plata sumei achitate de tatal sau.

Apelanta-petenta-avocat Agache Carmen Mariana, aviand cuvéntul,
intelege sa critice incheierea din data de 17.04.2015, in sensul ca judecatorul
fondului ar fi trebuit sa admita cererea de indreptare eroare materiala raportat



ca nesolutionata a laturii civile a cauzei, in conditiile in care partile civile aveau
la dispozitie un termen pentru a-si exercita pe cale separatad aceste drepturi.
Ca atare, considera ca si din acest punct de vedere se impune respingerea
apelului declarat de catre Parchet.

Referitor la cel de-al treilea motiv, avand in vedere ca acesta nu @
priveste pe inculpata Chirobocea, arata ca lasa solutia la aprecierea instaytet
de judecata.

Cu privire la apelurile declarate de partile civile, arata ca laga“solutia_la
aprecierea instantei.

Aparatorul ales al intimatilor-inculpati Gorduna Gerald €orneliu si
Isac Sorin, avand cuvantul cu privire la apelul declarat de catre Parchet,
fatd de primul motiv de apel invocat, apreciaza ca Parglietul Ry poate critica
hotarérea sub acest aspect, avand in vedere ca prezéntakcauza’se afla in al
patrulea ciclu procesual, in conditiile in care, anterier, Parchetul a inteles sa
critice hotarérea de achitare a inculpatilor sub asgectultsavarsirii infractiunii de
bancrutad frauduloasa, in sensul criticarii sol@tioharii laturii civile a cauzei,
inclusiv faptul ca nu s-a constatat intervenifea prescnptlel raspunderii penale
pentru o alta fapta. in aceste conditii, considera ca, necriticandu-se hotararea
cu privire la achitarea inculpatilor pentru savaggirea infractiunii de bancruta
frauduloasa, acea parte a hotarariiy, indepéndent de caracterul devolutiv al
apelului, este definitiva.

De asemenea, in subsidiar, afata cd nu este de acord cu opinia
Parchetului in ceea ce privegteinfractidhea de bancruta frauduloasa, avand in
vedere c& opinia instantglor de gudecata a fost una diferitd, explicandu-se in
celelalte cicluri procesuale acea situatie. Prin urmare, arata ca nu are aceeasi
forma Legea nr.31/19904€u ast. 205, art. 209 din aceeasi lege, care au fost
abrogate si care alldetermip@t trimiterea n judecata a inculpatilor, in conditiile
in care acestea vizéaza frauda in dauna societatii, fiind vorba despre activele
societatii si nusdespre activele debitorilor sau a creditorilor societatii, astfel
cum se face“rimitere la pagina nr.13 din motivele de apel ale Parchetului.
Astfel, sustine ¢@ la momentul abrogarii acestei legi, cealalts lege nu continea
elementeléy, cafe fac posibila trimiterea in judecata si condamnarea
inclilpatilor, acesta fiind si motivul pentru care s-au dispus trei solutii de
achitake, jn sensul ca fapta de bancruta frauduloasa nu este prevazuta de
légea penald. Sub acest aspect, pune concluzii de respingere a apelului
declarat de catre Parchet.

Referitor la al doilea motiv de apel, cu privire la desfiintarea inscrisurilor
falsificate de catre inculpatul Isac Sorin, aratd c& se pune intrebarea daca
aceasta desfiintarea a inscrisurilor vine ca urmare a solutionarii laturii civile ori
a laturii penale a cauzei, intrucat daca se discuta despre actiunea civila, astfel
cum este si vointa legiuitorului, conform art. 25 Cod procedurd penal3,
considera ca nu se poate solutiona aceastd cerere. Mai mult, aratd ca
alineatul invocat de catre Parchet, prin motivele de apel, respectiv art. 25 alin.
3 Cod procedura penala, vizeaza situatia in care instanta, chiar daca nu exista



In subsidiar, solicitd s& se constate c3, desi o incheiere de indreptare de
eroare materiala, desi legea nu prevede, poate fi atacatad o data cu fondul, iar
petentii nu au facut acest lucru, vizeaza vointa judecatorului, acesta fiind in
masura sa aprecieze daca, intr-adevar, nu a observat ceva ori a observat
gresit. insa, constata ca judecatorul fondului analizeazi cererea si constata ca
nu a fost intr-o eroare si ca nu este o omisiune, instanta de control judigiar
neputand intra in vointa judecatorului fondului si modificarea acesteia.

Insa, tn masura in care hotararea ar fi fost criticatd la modul éum a fost
criticata de Ministerul Finantelor si Tribunalul Bucuresti atunci s-af putéa puhe
concluzii. Concluzionéand, apreciaza ca apelurile declarate de Peteftii-avocati
sunt inadmisibile sub aspectul procedural invocat.

Cu privire la apelurile declarate de Ministerul Finé@nteler, si*Tribunalul
Bucuresti, pune concluzii de admitere a acestora, avasd Th vedefe ci nu este
normal ca aparatorilor din oficiu sa le fie acordat,aproape 100.000 euro,
pentru prestatia lor din aceasta cauza, avand ingledete ca in dosar exista si
un avocat din oficiu care a primit un onorarif 'de 250%ei, pentru asistenta
juridica asiguraté inculpatului, pentru care & $i obtigut o hotarare favorabil
acestuia, aspect nereusit de aparatorii partilor civile.

Insa, sustine ca nu este de acordcu critiCile formulate de Tribunalul
Bucuresti, cu privire la participareaga patri=cinci termene, intrucat, avand in
vedere ca a asigurat asistenta juridieala toate termenele de judecata, intelege
sa confirme faptul ca aparatoru din ofieiu"au fost prezenti si au pus concluzii la
aproximativ 46 de termenesde judegata, prin urmare, nu se poate pune
problema ca acestia au participatlaydoar patru termene de judecata.

De asemenea, atata ca ofalta critica facuta de catre Tribunalul Bucuresti
se refera la semnaredreferatelor de acordare a onorariilor de catre judecator,
fiind un Tnscris carg\poate,fi slipus controlului Curtii de Apel Bucuresti. Sustine
ca aceasta chestiuneWu este reald, avand in vedere ca referatul nu este un
inscris din dosafulcauzei, ci priveste o chestiune de control intern, dar nu sub
forma apelulti.

insa, congiderd ca suma acordata avocatilor din oficiu este mult prea
mare. Apreciaza ca motivele de apel invocate de catre Ministerul de Justitie
sunt fondate. Astfel, referitor la art. 82 alin. 1 din Legea nr.51/1995 coroborat
cu Pratocolul din anul 2008, considera ca se poate interpreta in sensul ca nu
@ste obligatoriu ca instanta de judecatd sa faca un calcul matematic si sa
dispufa plata unei sume de 150 lei, inmultitd cu numarul de parti civile. Astfel,
sustine ca nu este normal si nici echitabil.

Totodata, facand trimitere la decizia nr.603/2014 a Curtii de Apel
Craiova, sustine ca acel cuantum al onorariilor aparatorilor din oficiu care
asigura asistenta juridica obligatorie ar putea fi modificat prin admiterea
apelurilor declarate de céatre petentii Ministerul Finantelor si Tribunalul
Bucuresti.

Referitor la faptul c& si Tribunalul Bucuresti a sustinut imprejurarea
potrivit careia nu era normal ca instanta sa desemneze doar trei avocati din



in nume personal in procese, in conditiile in care este direct vizat ca si entitate
juridica. Tnsa, arata ca in conditile Tn care este vizat bugetul statului ori
bugetul unui alt minister, atunci statul roman st reprezentat de Ministerul
Finantelor si niciodatd Ministerul Finantelor nu poate sta ca si entitate de sine
statatoare pentru apdrarea intereselor statului roman. Astfel, constata ca toate
apararile facute de catre Ministerul Finantelor sunt vis-a-vis de acest aspecf al
apararii bugetului statului roman si nu de catre bugetului Ministertlui
Finantelor.

Apreciaza ca din moment ce apelul a fost declarat in nupfe propriu de
catre Ministerul Finantelor acest apel este inadmisibil.

Cu privire la apelul declarat de cétre Tribunalul Bucuregti, aratafca si in
motivarea acestui apel sunt invocate dispozitiile Legii af.500/2002, in speta
art. 21 22 si art. 23, insd solicita sa se constteNca reprezentantul
ordonatorului de credite este presedintele Tribunalul@i Bucuresti, iar Tribunalul
Bucuresti si nicio alté entitate juridicd nu poate’ sta singura in instanta, ci
trebuie sa fie reprezentata de catre conducéatondl I&gal. Prin urmare, solicits sa
se constate ca si acest apel este declarat ingiumele Propriu al entitatii juridice,
fara a exista mentiunea reprezentantului legals

in ceea ce privegte invocarea dispozitiilor din Legea nr.500/2002,
sustine ca, potrivit art. 21, ordonaterul tertiar de credite, in speta Tribunalul
Bucuresti, poate sa-si apere dodrycreditele bugetare ce sunt acordate si
repartizate pentru realizarea sarcinilér nstitutilor pe care acestea le au
alocate de la ordonatorul pricipal ,d@’ credite. Prin urmare, solicitd s3 se
constate ca onorariile cuvenite apératorilor din oficiu nu se inscriu in categoria
cheltuielilor alocate pesitru_futictionarea si realizarea sarcinilor Tribunalului
Bucuresti, conform afét pfotogelul invocat, cat si dispozitiilor din procedura
penala, aceste chHeltuieli fiind suportate direct din fondurile Ministerului
Justitiei, care aloca, %eu titlu particular, catre ordonatorii tertiari de credite
aceste sume CuVepite ca si onorarii, iar ordonatorii tertiari de credite nu au
voie sa dispuna Tynict un fel asupra acestor sume, ei nu fac altceva decat s3
le retrangmita entitatilor carora li se cuvin, in spetd Baroul Bucuresti ori Biroul
Local de Expertize. Sub acest aspect, aratd ci lasa la aprecierea instantei
soldtia cu privire la acest apel.

Referitor la critica formulata in sensul ca s-a acordat o suma exagerat
de mareypentru aparatorii din oficiu, aratd ci aceastd suma este rezultata din
numarul exagerat de mare de parti civile. Astfel, considera ca nu s-a acordat o
suma exagerat de mare pentru o parte civild, ci numarul de parti civile a
generat acest cuantum. Mai mult, constatd ca la acest moment se solicita
instantei de control judiciar incalcarea unui act administrativ, cu caracter
normativ, in spetd Protocolul anterior invocat, in sensul de nu se respecta
dispozitiile acestora, prin neaplicarea art. 5 din Protocol si neacordarea sumei
de 150 lei. in acest sens, intelege sa invoce dispozitiile art. 82 alin. 1 si 3 din
Legea nr.51/1995, care prevad, fira putintda de tdgada, c& nu exista
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mai multe criterii: complexitatea cauzei, numarul de termene si munca efectiva
depusa de catre avocat, considerand ca prezenta cauza nu are o complexitate
deosebita atat timp cat s-a dispus incetarea procesului penal, cu consecinta
lasarii nesolutionate a actiunii civile, cu atat mai mult cu cat nu s-a mai
efectuat o cercetare judecatoreasca si nefiind administrate probe in
solutionarea laturii civile. Fata de aceste considerente, pune concluzii de
admitere a apelurilor astfel declarate.

Apelantul-petent-avocat Scarlatescu Cosmin Gabriely avand
cuvantul, sustine ca au fost aproximativ 40 de termene de jldecata, iar
raportat la volumul de munca si complexitatea cauzei, arata c@ pefparcursul
vacantei judecatoresti din anul 2011, aparatorii din oficiu ¢-au“prezentat in
fiecare zi la arhiva instantei si au studiat toate cele 67 de/volume de& urmarire
penala, cu zeci de liste, inclusiv cele de la asociatii, fiindyidentifieate sumele
partilor civile. Mai mult, sustine ca datoritd aparataerilor dimyoficiu s-a reusit
conceptarea citativului si s-a procedat la solutionafea‘@auzei in acest interval,
in alte conditii procesul putand fi prelungit cu multipai molt, intrucat procedura
de citare nu era legal indeplinitd cu partile giVile. Precizeaza ca dosarul nu a
fost niciodata amanat din culpa aparatorilor dig”6ficiu, find momente in care
aparatorii din oficiu se deplasau de la 260 Km distanta, dar erau prezenti la
instanta de judecata. in acest sens, soligita“Sa se aprecieze cu privire la
volumul i durata prezentei cauze.

Apelanta-petenta-avocat Danoiu®Daniela Lorelay, avand cuvantul,
considera ca instanta degjudecatd) trebuie sa aprecieze ca, potrivit
Protocolului, nu existd un maximsi,un minim al onorariului, ci aceasta suma
de 150 lei este acordatasConform Protocolului, dar fara a se specifica termenul
de maxim sau minim. \

Referitor la agtivitatea depusa de aparatorii din oficiu, sustine ca acestia
au avut un tratameéntypreferential, in sensul ca li s-a permis, ca pe timpul
vacantei jude€dteresti, ‘8a se prezinte la arhiva instantei de judecata, in
vederea studierifdosarului, pentru intocmirea acelui citativ, conform tabelelor
atasate la dosar

Apagatorul ales al intimatilor-inculpati Gorduna Gerald Corneliu si
Isag Sorin, avand cuvantul, arata ca intra in obligatiile aparatorilor din oficiu
sa studieze dosarul, indiferent cat de voluminos e, astfel incat in masura in
care sewa verifica volumul de munca, pentru a se aprecia asupra onorariului,
acest@spect semnificad ca se va trece peste inmultirea cu 150 lei cu numarul
dewparti. Astfel, considera ca, in masura in care se va verifica volumul de
munca, urmeaza ca onorariul sa fie stabilit in functie de acest volum de
munca.

Intimatul-inculpat Gorduna Gerald Corneliu, avand ultimul cuvant,
arata ca nu doreste sa adauge nimic in prezenta cauza.
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Sorin, Chirobocea (fosta Petcu) Elena si Panaite Maria, intimatul-mostenitor al
inculpatului Craciun Nicolae, respectiv Craciun Andrei, precum si intimatii-parti
responsabile civiimente Comisia de Lichidare a SC GERALD C.I IMPEX SRL,
SC CIV-ITAL COMERT SRL, SC REAL MAN SA si SC SAFI INVEST SA.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza
instantei Tmprejurarea ca dovada de indeplinire a procedurii de citare cu
intimatul-mostenitor legal Craciun Andrei s-a restituit cu mentiunea ,destinatar
necunoscut” la adresa din Str. Bega, nr.16, sector 5 Bucuresti, respeg€tiv_cu
mentiunea ,destinatarul nu mai locuieste la adresad”, la adresa din Stg. _Sold.
Niculae T. Sebe, desi la termenul de judecatd anterior dovada de, primiresa
citatiei emisa la adresa din str. Bega, nr.16 a fost semnata de ogoersoapa Care
locuieste cu destinatarul.

Totodata, se referd atasarea la dosarul cauzei a uneifgereri fogmulate de
numitul Rotaru Clement, mostenitor al partilor civile Stilbeianu Alexandru si
Stiubeianu Tudora, in sensul modificarii citativului sifCitatea sa*in calitate de
mostenitor legal, desi, conform vizei presedinteluifde complet, nu s-a dispus
citarea acestor parti civile in cauza, fata de apelurilede€cClarate.

In temeiul dispozitiilor art. 91 alin. 4 Ced progédurd penald, Curtea
constata incetate efectele delegatiei aparétoruluifdesemnat din oficiu pentru
intimatul-inculpat Isac Sorin, la prezentarea, aparatorului ales al acestuia,
urménd a se pronunta prin decizie asupra onerariului partial cuvenit.

Apaératorul ales al intimatilerzinculpati Gorduna Gerald Corneliu si
Isac Sorin solicitd sa se aprecieze proeedura de citare la acest termen de
judecata, avand in vedere ca/dovezile de indeplinire a procedurii de citare cu
intimatul-mostenitor legal “€ra€iung’Andrei  s-au restituit cu mentiunea
,destinatarul nu mai lodbiesteylagadresa” ori ,destinatar necunoscut”, desi
interesul partilor este de selufionare a prezentei cauze.

Apelanta-petentd=avocat Agache Carmen, avand cuvantul, constata
ca la termenul de judecata anterior intimatul-mostenitor legal Craciun Andrei a
fost citat la una dintredadrese, dovada de primire fiind semnaté de o persoana
care locuieste cl, acesta, sens in care aratd cé lasa la aprecierea instantei
legalitate@ procedurii de citare pentru acest termen de judecata.

Aparétorii” din oficiu ai intimatilor-inculpati Chirobocea (fosta
Petcu)\Elena’si Panaite Maria, avand cuvéntul, arata ca lasa solutia cu
privite Ja\legalitatea procedurii de citare la aprecierea instantei de judecata.

: Reéprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, arata ca lasa
selutia’cu privire la legalitatea procedurii de citare la aprecierea instantei de
judecata.

Curtea, deliberdnd, apreciazad ca prezenta cauza este in stare de
judecata, sens in care dispune lasarea cauzei la ordine.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, /a a doua strigare a cauzei,
se prezintd: apelantul-parte civila Florea Aurel personal, apelantii-
petentii-avocati Agache Carmen Mariana, Danoiu Daniela Lorelay si



administrarea acesteia, prin depunerea la dosarul cauzei a Tinscrisurilor
prezentate (filele 243-250).

Apelanta-petenta-avocat Danoiu Daniela Lorelay solicita
incuviintarea probei cu inscrisuri, constand in incheierile pronuntate in acest
dosar, avand in vedere numarul foarte mare al volumelor de instanta, care
vizeaza activitatea aparatorilor din oficiu desemnati pentru partile civile din
prezenta cauza.

Aparatorul ales al intimatilor-inculpati Gorduna Gerald Cornelitysi
Isac Sorin, avand cuvantul, sustine ca activitatea avocatilor care au declarat
apel in cauza nu are legatura cu apelul lor. Astfel, sustine ca aCestd are
legaturd cu apelul partilor interesate, respectiv Ministerul Finantelor,sifa
Tribunalului Bucuresti, iar avocatii prezenti la acest termen degudecatad nu au
calitate in acest apel, nefiind intimati, ci au inteles s& @taég cu ‘apel o
incheiere, prin care s-a respins solicitarea acestora de a‘fi trecutfeeva intr-o
hotarare. Prin urmare, considera ca orice fel de cehcluzii puse de catre
petentii-avocati sunt inadmisibile, avand in vedere c@ nthau dreptul de a pune
concluzii cu privire la apelurile declarate de gMinistertily Finantelor si de
Tribunalul Bucuresti, neavand nicio calitate procesuala, hefiind normal sa li se
acorde cuvantul.

Apelanta-petenta-avocat Danoiu Baniela‘l-orelay sustine ca aceasta
solicitare nu reprezinta concluzii puse pe‘apelurile Ministerului de Finante si a
Tribunalului Bucuresti, fiind doar note scrise*@u privire la activitatea depusa de
avocatii din oficiu. Totodata, exceptand inghelerile structurate si pronuntate in
acest dosar, intelege sé depupa la doSarul cauzei practica judiciara in alte
spete, In care altor avocatifdin, oficiu li s-a acordat onorariile din oficiu,
conform Protocolului si situatii’ in are atat Ministerul de Finante, cat si
Tribunalul Bucuresti nu audeclarat’apel.

Curtea TncuviinfeazaNdepunerea la dosarul cauzei a incheierilor
structurate si propuniate,n prezenta cauzd, insotite de practica judiciard si
note scrise cu privite layemunerarea activitatii prestate de avocatii din oficiu,
de catre apelanta-petéenta-avocat Danoiu Daniela-Lorelay.

Aparatorul, ales al intimatilor-inculpati Gorduna Gerald Corneliu si
Isac Sofin, avand cuvantul, solicitd s& nu se tina cont de aceste inscrisuri
depuse la dgsaplll cauzei, intrucat nu au legatura cu apelul declarat de partile
interesate in cauza.

Flind “intrebati, in conformitate cu dispozitile art. 420 alin. 4 Cod
preceduré penald, intimatii-inculpati prezenti Chirobocea (fosta Petcu) Elena
siGorduna Gerald Corneliu precizeaza cé nu doresc sa dea declaratie in fata
Instantei de apel.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat ori
probe de administrat, Curtea acorda cuvéntul in dezbaterea apelurilor
declarate.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune concluzii
de admitere a apelului astfel declarat, care vizeazd nelegalitatea sentintei



la dispozitile art. 278-279 Cod procedura penald, desi opineaza in
considerentele incheierii ca in dispozitivul sentintei penale, cu privire la care
s-a formulat acea cerere de indreptare eroare materiala, este mentionat faptul
ca se acorda onorariile conform Protocolului incheiat intre Ministerul Justitiei
si UNBR din anul 2008, inclusiv aspectul ca nu ar mai fi necesara si indicarea
sumei aferente fiecarei parti civile. Astfel, considera ca s-ar fi impus a se
indrepta si lamuri dispozitivul sentintei penale, in sensul de a se indica suma
exactd ce urmeaza a fi acordatd pentru fiecare parte civila reprezentata,
conform art. 5 din Protocolul din anul 2008. De altfel, sustine ca _dceeasi
situatie a fost reliefatad si de colegii care au asistat si reprezentat inctlpatii din
prezenta cauza, in cadrul primului ciclu procesual.

De asemenea, degi se retine in incheierea contestata faptul ca's-a facut
trimitere la Protocol si ca simpla mentiune sau lipsa acestei@ nihar impieta cu
nimic executarea sentintei penale, apreciaza ca acest aspect nu s&bucura de
legalitate si c&, in mod corect, s-ar fi impus admitere& ceregii de indreptare
eroare materiala, cu consecinta mentionarii sumeidn ‘@encret®pentru fiecare
parte civila.

intr-adevar, sustine ca nu se poate face \trimitere decat la dispozitiile
care reglementeaza situatia onorariilor aparaterilor_din oficiu pentru partile
civile, trimitere care, intr-adevar, este faguta atat in considerente, cat si in
dispozitivul sentintei penale, insa, conhsidera ga se impune mentionarea
cuantumului efectiv acordat aparatorilor din ofiCiu.

Fata de aceste considerentgypunegconcluzii de admitere a apelurilor
astfel declarate, modificarea in partesamincheierii apelate, intrucat, pe de o
parte, au fost admise cererilg"de indreptare ale colegilor, care i-au asistat pe
inculpati, in sensul ca a fost omis din dispozitivul sentintei penale un coleg
care a asistat pe unul difitre ineulpati, aspect necriticat al incheierii si, pe cale
de consecinta, mentionarea‘in concret a sumei cuvenite aparatorului din oficiu
pentru fiecare parte, “eivila, ‘conform Protocolului incheiat in anul 2008,
respectiv suma de450%%ei, astfel cum era prevazuta la acel moment.

Apelantul-petent-avocat Scarlatescu Cosmin Gabriel, avand
cuvantul, arataea aghieseaza la concluziile formulate de antevorbitorul sau.

Apelanta-petenta-avocat Danoiu Daniela Lorelay, avand cuvantul,
achiseazala caoncluziile anterior formulate.

Aparatorul din oficiu al intimatei-inculpate Chirobocea Elena,
avahd cuvantul, pune concluzii de respingere a apelului declarat de catre
Parchet,"ca nefondat, apreciind ca sentinta apelata este temeinica si legala, in
cenditiile in care, in mod legal s-a dispus achitarea inculpatei pentru
savarsirea infractiunii de bancruta frauduloasa, in mod corect, apreciindu-se
ca aceasta infractiune a fost dezincriminata gi, prin aplicarea legii penale mai
favorabile, s-a dispus achitarea inculpatei in baza art. 16 alin.1 lit. b teza | Cod
procedura penala, respectiv fapta nu mai este prevazuta de lege penala.

Cu privire la al doilea motiv de apel, de desfiintare a inscrisurilor sub
semnatura privata falsificate, apreciaza ca, in mod corect, s-a dispus lasarea



constituire de parte civila, se pronunta cu privire la desfiintarea inscrisurilor,
insa constata ca in dosar exista constituire de parte civila, cu atat mai mult cu
cat exista si o parte civila apelanta prezenta la acest termen de judecata. Or,
in aceste conditii, Tn masura in care exista un text legal, considera ca atunci
intr-adevar o instanta se poate pronunta, insa, avand in vedere dispozitiile art.
25 alin. 3 Cod procedura penala, apreciaza ca inscrisurile nu pot fi desfiintate
pe acest temei.

Cu privire la cheltuielile judiciare, arata ca intelege sa lase la apregiesea
instantei in ce masurd vor fi obligati si ceilalti inculpati la plata acestor
cheltuieli. Tnsa, referitor la inculpatii Gorduna si Isac arata ca nu intamplator a
depus acea hotarare judecatoreasca a Curtii de Apel Bucuresti, dinycare
rezultd ca acest dosar s-a prelungit timp de 6 ani, intrucat, s-aysolicitat
confirmarea unui mandat european de arestare catre #Cuttea de Apel
Bucuresti, instanta care, dupa trei cicluri procesuale, a hotarat intisun final ca
se impune admiterea acestei cereri, desi se casase h6tardrea cu mentiunea
ca ar trebuie sa se pronunte cu privire la dosartl, inregistrat pe rolul
Judecatoriei Sectorului 2. Astfel, solicita sa se vefifice in“acel dosar faptul ca
apararea a solicitat Curtii de Apel Bucuresti s& améne predarea, pentru a se
solutiona acest dosar, cu aproximativ 7000 de partiginsa, Curtea de Apel
Bucure§tl a apreciat ca nu se impune, eonsidesdnd ca este mai important
dosarul din Germania pentru statul réman,, iar/lnalta Curte de Casatie si
Justitie a confirmat aceasta hotarére. Prin Utmare, sustine ca motivul pentru
care acest dosar a prelungit timp de,6 anisin’care nu s-a intamplat nimic, fiind
eventual mari cheltuieli judiciare, dfwreprezintd dorinta statului roman
reprezentat prin hotardrea @urtii d€& Apel Bucuresti ca acest dosar sa mai
dureze inca 6 ani. Astfel, aratasCa nt este vina niciunui inculpat din prezenta
cauza, cu atat mai putin@ypartilor givile, acesta fiind motivul real pentru care s-
a tergiversat solutionareaicauzel.

Sub acest aspeet, considera ca nu se impune majorarea cheltuielilor
judiciare la care awfost obligati inculpatii, avand in vedere ca s-a stabilit un
cuantum de #.500 Ieil pe care trebuie sa-I achite inculpatii si asa mult prea
mare, avand inyyedere ca nu a fost culpa inculpatilor pentru tergiversarea
cauzei titmp de 6 ani.

Referitor da apelul declarat de apelantii-petenti-avocati, considera ca
acest @pel este inadmisibil, avand in vedere ca se incalca in mod flagrant si
evidentdispozitiile prev. de art. 408 Cod procedura penala. Astfel, constata ca
petentii au inteles sa atace o incheiere, in mod separat, insa, potrivit art. 408
alin."2 Cod procedura penala, arata ca se ataca separat doar incheierile
pentru care se prevede o astfel de cale de atac separata. Prin urmare,
considera ca acestia ar fi trebuit s& atace sentinta, insa nu puteau sa o mai
atace, intrucat expirase termenul prevazut de lege si, ca atare, apreciaza ca
aceasta cale aleasa este gresita, situatie in care alegerea gresitd se
sanctioneaza, avand in vedere ca apelul nu poate fi luat in seama sub acest
aspect, existand un fine de neprimire.



oficiu pentru atat de multe parti civile, arata ca instanta de control judiciar nu
poate modifica in nici un sens hotararea sub acest aspect, avand in vedere ca
prezenta critica nu are nicio finalitate.

Concluzionand, solicita admiterea apelurilor declarate de petentii
Ministerul Finantelor Publice si Tribunalul Bucuresti, in sensul stabilirii unui
onorariu avocatial Tntr-un cuantum normal, intrucét cuantumul la care s-a
ajuns este absurd.

Mai mult, referitor la critica formulatd de petentii Ministerul Finanhtelor
Publice si Tribunalul Bucuresti, nu poate fi primita pe motivul ca judegatorul Si-
a permis sa le acorde aceasta suma de bani, avand in vedere ca Tayhotarare
se mentioneaza ca onorariile vor fi suportate din fondurile Mifisteruluig’ca
atare, nu se poate afirma ca judecatorul a dispus plata acestor onerarii, ci a
facut-o printr-un act, referatul, care nu poate fi atacat.

Cu privire la apelul declarat de partile civile,§pune “€oncluzii de
respingere a acestora ca nefondate, avand in vedergfdispegzitiile art. 25 Cod
procedura penala, latura civila raménand nesolutionatd, existand alte cai la
care pot apela partile civile.

Aparatorul din oficiu al intimatei-inculpate Panaite Maria, avand
cuvantul, pune concluzii de respingere a apelului de€larat de catre Parchet,
apreciind ca sentinta instantei de fondeeste legala si temeinica, avand in
vedere céa s-a dispus incetarea procesuluipenal fata de aceasta inculpata.

Cu privire la apelurile declarate deycelelalte parti, aratda ca lasa la
aprecierea instantei solutia cu priyire la agestea.

Apelanta-petenta-avocat Agache Carmen Mariana, avand cuvantul
cu privire la exceptia deginadmisibilitate a apelurilor declarate, invocand
dispozitiile art. 409 lit. e rap, la’art.410 alin. 2 Cod procedura penala, arata ca
impotriva incheierii datd dupagpronuntare, prin care s-a dispus asupra
cheltuielilor judiciare si indemnizatiilor, se poate declara apel in termen de 10
zile.

Astfel, solicita s& se constate ca prin aceasta incheiere magistratul
fondului nu Aumai cays-a pronuntat asupra cererii de indreptare formulata, ci si
asupra cheltuiglilor,4prin respingerea solicitarii facute. Prin urmare, apreciaza
ca apelul este perfect admisibil.

Referitorda cele doua apeluri formulate de petentii Ministerul Finantelor
si Tribunaltl” Bucuresti, solicitd s& se retind dispozitile HG nr.34/2009, in
sefisul\ca ‘@pelul Ministerului de Finante este inadmisibil. in acest sens, arata
ed_‘se “invoca dispozitile Legii nr.500/2002, inclusiv faptul ca Ministerul
Einantelor apara bugetul statului, in conditile in care exista si interesele
statului, sens in care solicita sa se retina ca Ministerul Finantelor nu a formulat
apelul, in calitatea sa de persoana vatamata, ca si cum ar fi fost vizata in mod
direct de hotarére, ci a inteles sa apere, in mod efectiv, bugetul statului, prin
raportare la bugetul Ministerului Finantelor. Tn atare situatie, arata c& HG
nr.34/2009 statueaza faptul ca statul roman sta in judecata prin Ministerul
Finantelor gi nu Ministerul Finantelor in mod personal, acesta din urma stand
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posibilitatea reducerii onorariilor in temeiul acestor texte de lege, ci cel mult se
poate mentine sau majora onorariul unui aparator din oficiu.

Mai mult, solicita sa se retina si numarul foarte mare de termene de
judecata, inclusiv costurile generate de acest dosar, prin emiterea unui numar
mare de citatii pentru partile civile. Astfel, aratd ca din momentul desemnarii
ca gi aparatori din oficiu din anul 2008, nu au mai fost emise citatii, sentinta
penald nu a fost multiplicatd in numar de aproximativ 8000 de exemplare
pentru a fi comunicate partilor civile, ci s-au comunicat doar trei exemplare
catre aparatorii din oficiu, inclusiv incheierea de indreptare de&" eroare
materiala. Astfel, sustine ca, in masura in care statul a benefigiatfde 0
reducere a cheltuielii costurilor reprezentate de emiterea de “Gitatii\pentru
fiecare parte civila, intrucat nu s-au emis, si de generarea a 8000 de sentinte
catre partile civile, conform unui calcul ipotetic, aratd ca¢celfputin 5 lei pe
citatie, fatd de 46 de termene, se retine o sumdyde 1.500.000 Iei.
Concluzionand, pune concluzii de respingere a apelurifer ca nefondate,
retindnd exceptia inadmisibilitatii invocatd pentru” Migisterut Finantelor. in
acest sens, depune la dosarul cauzei note scrisef

Aparatorul ales al intimatilor-inculpati ‘Gefduna Gerald Corneliu si
Isac Corneliu, avand cuvéntul, apreciaza c&, petentii-avocati nu au dreptul
de a pune concluzii cu privire la apelurileydeclarate de Ministerul Finantelor si
Tribunalul Bucuresti, intrucat nu au €alitate procesuala in cauza, nu sunt
intimati, apreciind ca se incalca legea procesual penald, intrucat acestia nu au
dreptul de a lua cuvantul in cauza:

Reprezentantul MinisteruluisPublic, avand cuvantul, referitor la
apelurile formulate de partilé ciyile, pune concluzii de respingere a acestora,
ca nefondate, apreciind ca‘ip mod gorect instanta de fond, in baza art. 25 alin.
5 Cod procedura penal@‘a lasat p€solutionate actiunile civile.

Cu privire la_apelurile declarate de petentii-avocati pune concluzii de
respingere a acestoraseainadmisibile, avand in vedere ca acestea vizeaza
incheierea din data "de 17.04.2015, prin care s-a respins solicitarea de
indreptare aferorii materiale invocate, si care urma sa fie atacatd o data cu
fondul cauzei, aspegt care nu s-a intdmplat, expirand si termenul de apel.

Referitor la apelurile declarate de Ministerul Finantelor Publice si
TribunaluRBucdresti, pune concluzii de admitere a acestora, apreciind ca cei
doi apelanti“sunt parti interesate in cauza, conform art. 409 alin. 1 lit.f Cod
pr@eedura“penala, apelul fiind exercitat in termenul prev. de art. 410 alin. 3
Cod\procedura penala.

De asemenea, apreciaza ca instanta de fond a stabilit onorariile pentru
aparatorii desemnati din oficiu cu neobservarea dispozitiilor art. 82 alin. 1 din
Legea nr.51/1995, potrivit carora onorariul se stabileste de catre organul
judiciar in functie de natura si volumul activitatii desfasurate in limitele sumelor
stabilite prin Protocol. Astfel, sustine ca acel cuantum de 150 lei, prevazut de
art. 5 alin.1 lit. e din Protocol, reprezintd un maxim al onorariului, apreciind ca
instanta de judecata are posibilitatea de a diminua acest maxim, in functie de
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CURTEA,

In temeiul dispozitiilor art. 391 alin. 1 Cod procedura penala, va stabili
pronuntarea asupra cauzei de fata la data de 09.07.2015, sens in care,

DISPUNE: K
Stabileste pronuntarea la data de 09.07.2015. \ ¢
Pronuntata in sedint& publica, astazi, 26.06.2015.

PRESEDINTE,
MOROSANU RALUCA GREFIER,

2
S
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Dosar nr.4128/300/2005
(Numadr in format vechi 1572/2015)
ROMANIA )
CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA I PENALA
DECIZIA PENALA NR.952/A
Sedinta publicd din data de 09.07.2015
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: MOROSANU RALUCA
JUDECATOR: RADU ADINA ADRIANA

GREFIER: BONDAR LAURA

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucukesti a fost
reprezentat de procuror Dogaru Elena.

Pe rol, pronuntarea asupra cauzei penale avand ca ohiect apelurile declarate
de Parchetul de pe langa Judecdtoria Sectorului 2 Bucutesti, partile civile
Albu Maria, Florea Aurel, Maior Mihaela, Valeanu (Gherman) Ariana-
Marcelina, petentii Ministerul Finantelor Publice si“Tribunalul Bucuresti
impotriva sentintei penale nr.697 din data de 07.10.2014sprontintatd de Judecitoria
Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr.4128/300/2005, pfecum si de petentii-avocati
Agache Carmen Mariana, Danoiu Daniela Lorelay’si Scéarlitescu Cosmin
Gabriel impotriva incheierii din data de®.7.04.2015, pronuntatd de Judecstoria
Sectorului 2 Bucuresti, in dosarul nr.41287300/2005.

Dezbaterile au avut loc in gsedinta publiea din data de 26.06.2015 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd,de la@eea datd, ce face parte integrantd din
prezenta decizie, cand, in temeijul dispozitiilor art. 391 alin.1 Cod procedurd penald,
Curtea a stabilit pronuntare@ la, data de 09.07.2015, moment la care a decis
urmatoarele:

CURTEA,

Prin sentinta penaldnr. 697/07.10.2014, pronuntata de Judecdtoria Sectorului
2 Bucuresti s-au diSpus trmatoarele:

In bazayart. 386 alin. 1 C. proc. pen., raportat la art. 5 alin. 1 C. pen. si la
decizia nr. 265/06405.2014 a Curtii Constitutionale, schimbd incadrarea juridicd a
faptelompuse in sarcina inculpatului Gorduna Gerald Corneliu (fiul lui Nicolae si al
Sdfticdj, ns, lafdata de 16.07.1966 in Mun. Bucuresti, domiciliat in Bd. Unirij, nr. 14,
bl. 6y sc. 1,°¢et. 6, ap. 24, sector 4) din infractiunile de inselaciune, prev. de art. 215
alfn, 3 C." pen. din 1969, cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. din 1969, si bancrutd
fravatoass, prev. de art. 208 din Legea nr. 31/1990, toate cu aplic. art. 33 lit. a C.
pen. din 1969, in.infractiunile de inseldciune, prev. de art. 215 alin. 1, 3 C. pen. din
1969, cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. din 1969, si bancrutd frauduloasa, prev. de art.
208 din Legea nr. 31/1990, toate cu aplic, art. 33 lit. a C. pen. din 1969.

In baza art. 386 alin. 1 C. proc. pen., raportat la art. 5 alin. 1 C. pen. si la
decizia nr. 265/06.05.2014 a Curtii Constitutionale, schimbd incadrarea juridicd a
faptelor puse in sarcina inculpatului Isac Sorin (fiul lui Ilie si al Mariei, ns. la data de
24.04.1968 in Térgu-Jiu, judetul Gorj, domiciliat in Mun. Bucuresti str. Doctor
Demostene, nr. 59, ap. 19, sector 5) din infractiunile de inseldciune, prev. de art.
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cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. din 1969 si fals in inscrisuri sub semnaturd privats,
prev. de art. 290 C. pen. din 1969 cu aplic. art, 41 alin. 2 C. pen. din 1969, ca
urmare a intervenirif prescriptiel raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rapon‘at la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.
proc. pen., achitd acelasi inculpat, pentru savérsirea infractiuni prev. de art. 208 din
Legea nr. 31/1990, de bancrutd frauduloasa.

In baza art. 396 alin. 6 C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. 1 /it. f C. proc.
pen., inceteazd procesul penal pornit impotriva inculpatului Créciun Nicolae, pentru
infractiunie de inseldciune, prev. de art. 215 alin. 1, 3 C. pen. din 1969, cu aplic. art.
41 alin. 2 C. pen. din 1969 si de bancrutd frauduloasa, prev. de art. 208/din legea
nr. 31/1990, ca urmare a decesului inculpatului,

In baza art. 396 alin. 6 C proc. pen. raportat la art. 16 aling 19Uit. f Cyproc.
pen., inceteazd procesul penal pom/t impotriva inculpatei Chiroblcea (rostd Petcu)
Elena, pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prev. de art.
290 C. pen. din 1969, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspluaderii pénale.

In baza art. 396 alin. 5 C. proc. pen. raportat la at. 16 dlip. 1 /it. b teza I C.
proc. pen., achitd aceeasi inculpata, pentru savérsireal infiactiuni prev. de art. 208
din Legea nr. 31/1990, de bancrutd frauduloasd.

In baza art. 396 alin. 6 C. proc. pen. raportat dg®art, 16 alin. 1 lit. f C. proc.
pen., inceteazd procesul penal pornit impotriva, incujpatei Panaite Méria, pentru
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privatd, prev. de art. 290 C. pen. din
1969, ca urmare a intervenirii prescriptiejgaspunderii penale.
in baza art. 25 alin. 5 C. proc. pen., lasd nesoldtienate actiunile civile.

In baza art. 397 alin. 5 C. proc. pen., mentine masurile asiguratorii luate in
faza de urmadrire penald.

In baza art. 275 alin. 1 pct.\SHt. U C. proc. pen., obligd inculpatii Gorduna
Gerald Corneliu si Isac Sohfi la plata, sumei de cate 7500 de lei fiecare, cheltuieli
Judiciare avansate de catre Stak

In baza art. 275%8ln. INCSproc. pen., celelalte cheltuieli judiciare rémén in
sarcina statului,

Onorariile avecatiler\din oficiu ale inculpatelor Chirobocea (fosts Petcu) Elena
si Panaite Mdria Shalewariilor civile, se vor suporta din fondurile Ministerului Justitiei
si se vor virg cadtre Baroul Bucuresti, pentru avocati Enea Ramona, Agache Carmen,
Scarlatescu Cosmin si Danoiu Daniela Lorelay.

Pentru a prénunta aceasta solutie prima instanta a retinut c3, prin rechizitoriul
procurorilui sef al Sectiei Urmdrire Penala si Criminalisticd Ion Popescu de la
Parchetul "de’ pe langd Tribunalul Vrancea din 7.11.1994, dat in dosarul nr.
146/R/1994, au fost trimisi in judecatd urmatorii inculpatji: Gorduna Gerald Corneliu,
pentrdisdvarsirea infractiunii prev. de art. 215 al. 3 C. pen. din 1969 cu aplic. art. 41
ahk2\C. pen. din 1969 si art. 208 din Legea nr.31/1990 cu aplic. art. 33 lit. a C. pen.
din 1969.; Isac Sorin pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 215 al. 3 C. pen. din
1969 cu aplic. art. 41 al. 2 C. pen. din 1969, 289, 291 C. pen. din 1969 si art. 208 din
Legea nr. 31/1990 cu aplic. art. 33 lit. a C. pen. din 1969.; Craciun Nicolae pentru
savarsirea infractiunii prev. de art. 215 al. 3 C. pen. din 1969 cu aplic. art. 41 al. 2 C.
pen. din 1969 si art. 208 din Legea nr.31/1990 cu art. 33 lit. a C. pen. din 1969,
Petcu Elena pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 208 din Legea nr.31/1990, 26
rap. art. 298 C. pen. din 1969 si art. 264 C. pen. din 1969 cu aplic. art. 33 lit. a C.
pen. din 1969. si Panaite Mdria pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 26 rap. la
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in acest mod SC »Gerald Impex" SRL Bucuresti devine SC ,Gerald Impex" SRL
Focsani.

Schimbarea sediului, schimbarea denumirii firmei, cat si introducerea activitétii
Jocurilor" de intrajutorare nu s-a fdcut si prin modificarea sentintei judecitoresti.

La data infiintdrii societatii au participat cu parti sociale in suma de 50.000 lei
Gorduna Gerald Corneliu si 50.000 lei Isac Sorin, asa cum rezulty din cererea de
inmatriculare nr. 3320/01.10.1990 (voi. I, pag. 47).

SC ,Gerald Impex" SRL Focsani a inceput sd functioneze la data de 1.10,1993
avand cd asociati pe Gorduna Gerald Corneliu si Isac Sorin pe baza unui regulament
de organizare si functionare a activitdji de intrajutorare (voi. I, pag. 33).

In Regulamentul de organizare si functionare a activitdtii de intrajutoraré erau
stipulate in principal urméatoarele prevederi:
achitarea sumei de cdtre deponenti prin chitanté eliberatd se aprecidza capersoana a
luat la cunostintd de regulament si isi insuseste prevederile lui;
suma minimad pe participare este de 20.000 lei, iar suma maxim3 este de.500.000 lei;
dupa o perioadd de 75-85 zile lucrdtoare se pune la dispozifia déponentilor de 10 ori
multiplicata suma depusa si de 8 ori pentru depunerile f3€tte prin Mandat postal;
din suma deponentilor se va retine 10% din comisiomul societstii pentru acoperirea
cheltuielilor proprii si profit 20% pentru constituirda fondului de siguranta si 70 %
suma pentru multiplicarea premiilor;
in caz de intrerupere a activitatii se garanteaza ‘estituifea a 70% din depunerea
initiald;
in forta majord si in cazul fortuit ap&ré de'rasphderéa societatea si organizatorii.

Inca de la inceputul activitatii, cat si pe‘parcurs aga cum o s& demonstreze si
prin probele de la dosar, organigaterii joewlti de intrajutorare nu au ‘respectat
prevederile acestui regulament in detrimeftul deponentilor, adics si participantilor la
Jjocul" de intrajutorare.

Prin actul de intrajitorasé autentificat de Notariatul de Stat Focsani cu nr.
22572/26.11.1993 asociatii Gerdusia Gerald Corneliu si Isac Sorin au hotdrat
infiintarea unei filiale in MuRicipiulBucuresti, str. Lan&riei nr.83 A, sector 4 (voi. I, fila
50).

Obiectul dejactivitate al filialei este cel prevazut in statutul de organizare al
societdtii completat'@u actul aditional nr. 3776/27.08.1993.

Administrarea J'se face de cdtre Isac Sorin, avand drepturi depline de
administrare si réprezentarea Filialei.

Thycererea de inscriere de mentiuni nr. 3681/26.11.1993 Camera de Comert si
Industrie ayJud. Vrancea - Oficiul Registrului Comertului atest infiintarea filialei in
munZBucuresti, str. Landriei nr. 83, sector , conform actului aditional mentionat mai
susw(vei. I, fila 50).

Filiala SC Gerald SRL Bucuresti a inceput sa functioneze la data de 16.12.1993
avdnd ca asociat unic pe Isac Sorin (voi. I, fila 51 bis).

La data de 18.11.1993 asociatii Gorduna Gerald Corneliu si Isac Sorin, incheie
contractul de asociere si participatie cu nr.170 cu firma SC ,Civital Comert" SRL, cu
sediul in Bucuresti, str. Drumea Radulescu nr.12, sector 4, reprezentantd de asociatul
Craciun Nicolae.

In contract printre altele se stipuleazd ca SC ,Civital Comert" SRL pune la
dispozitia Filialei Gerald SRL Bucuresti imobilul situat in str. Landriei nr.83 A, sector 4
i suprafatd de 260 mp pentru a-si desfasura activitatea. Se mai prevede cd SC
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Verificdrile au fost extinse si la Filiala SC ,Gerald Impex" SRL Bucuresti unde
S-a constat de asemenea, o serie de ilegalitsti si s-a dispus efectuarea de cercetri
penale precum si un control financiar realizat prin revizie contabil3.

La data verificdrilor intreprinse de organele de urmarire penala si de organele
financiare, cu toate c& s-au constat multiple incdlcdri ale disp. legale, datorit}
presiunilor exercitate de depunétori si mai ales datorits instigarilor facute de citre
inc. Crdciun Nicolae la radio si in presa nu s-a putut lua mésura sistrii JJjocului”,

In procesul verbal incheiat la data de 17.03.1994 de ciitre organul de urmarire
penala in prezenta Iui Craciun Nicolae in calitate de director general si a Iui £Opeseu
Ion in calitate de asociat unic, precum si a aparatorului ales s-a mentionat casfiu a
fost blocat nici un cont din bancs §i nici depozitele in care SC ,Gerald" are tepuseE
sume de bani si cd ,jocul" de intrajutorare poate continua.

Activitatea societatii comerciale ,Gerald" SRL Focsani a jnAcetat laydata de
31.03.1993 cand contul din banca si din depozite a fost de 0 lef (stare de faliment)
iar la filiala SC ,Gerald" SRL Bucuresti a incetat la aceeasi data candbin conturile
bancare mai exista numai suma de 50.000.000 lei, caré numai putea asigura
desfasurarea jocului, fiind inregistrat si aici situatia de faliment (volIII, pag. 106).
U. Falimentul firmei SC Gerald SRL Focsani si Filialei S€'Gerald'SRL Bucuresti
a) falimentul firmei SC Gerald SRL Focsani

in cadrul firmei SC Gerald SRL Focsafi, activitatea de intrajutorare s-a
desfagurat pe baza unui regulament de organizare Sifuri€fionare (vol.I, pag. 33-34).

in regulament se stipula printre altele @8 sumele incasate de la participantii la
»Joc” vor fi defalcate dupd cum urmeaz3:

- 20% pt construirea fondului de sigurantd;
- 70% pt plata castigurilor multipli€ate;

Din verificdrile financiare guprinsefinfeviziile contabile, cat si din probele de la
dosar rezultd ca aceastd defal€are s-a ficut scriptic, in mod normal. Acest lucru este
justificat prin faptul c3 la datande’31.03.1993 contul societatii era 0, neexistand deci
nici un fond de garantie €are sd\despagubeasci cu 70 % asa cum este mentionat in
regulament persoanele care au depus sume de bani prin participarea la joc si care nu
au mai putu lua sunelesmultiplieate de 10 ori sau de 8 ori.

Mai mult degat atat, ‘organizatorii jocului s-au sustras de la controlul financiar
si in special de la controluPbancar.

Majoritatea sumelor incasate de la depundtori erau depozitate in casieria
centrald a unitati!

Pldfile dip caseria centrald se ficeau din dispozitia asociatiilor sau
administratorilof fard s depund in cele mai multe cazuri forme legale de ridicare a
acestor sume.

Evidenta contabild in cadrul societstii nu a fost tinuta in mod corespunzitor,
multe din datele inscrise prezentand ilegalitdti.

La sfargitul anului financiar 1993 nu s-a intocmit bilantul firmei, in schimb
@rfganizatorii jocului au luat in sume mari dividende, care nu li se cuveneau.

In aceastd situatie un bilant contabil pentru 31.12.1993 al firmei a fost
intocmit de cdtre Comisia de Lichidare numit3 prin hotardre judecitoreass.

Astfel, s-a evidentiat c& in perioada 1.10.1993 - 31.12.1993 un numar de
168.750 depundtori de la care s-a incasat suma de 21.928.300 lei. Aceasta sum3
conform destinatjilor din regulamentul de functionare trebuia defalcats astfel:

- 70% suma pentru plata multiplicats a cagtigurilor: 15.349.688.410 lei:
7



Taxe pogstale 8.435.745 lei, deci un total de 1.182.725.540 lei. Din sumele
incasate de la deponenti la data de 25.01.1994, inc. Criciun Nicolae in baza
contractului de plasament nr. 347/1901 a dat firmei SC FASI SA Bucuregti prin
reprezentantul Danielescu George suma de 1.500.000,000 lei pe o perioadd de 3 luni
cu 0 dobanda de 85 %.

Suma a fost datd fard acordul Béncii Nationale asa cum era normal si cu
termen de scadentd 25.04.1994, fiind scoasd in acest fel din circuitul ,jocului” de
intrajutorare, ceea ce a ficut la 31.03.1994 si fie in situatia sd nu mai poatd
continua.

La data de 11.03.1994 inc. Isac Sorin si Gorduna Gerald Corneliu adfidicat dih
casieria centrald suma de 1.500.000.000 lei, transferatd in mod fictiv [awfilfha SE
Gerald SRL Focgani si care nu se regdseste depuss nicdieri.

Inculpatul Crdciun Nicolae a ridicat avansuri spre deconfare iMhsuma de
322.950.982 lei pe care nu le poate justifica, inculpatul Gordéina®Gerald *Corneliu
suma de 19.400.000 lei, iar inc. Petcu Elena suma de 2.750.000. lei.

S-au fdcut cheltuieli mari cu chiria si publicitatea ingat 1a 31.03.1994 exista un
sold al casei de 5.036.675 lei unitatea fiind in situatia défalimentii intrerupandu-si
activitatea.

In aceastd situatie, prin sentinta civild nr. 485/24406.1994 dat3 in dosarul nr.
353/1994 a Tribunalului Vrancea s-a hotérat, diz6lvarea si lichidarea societatii
comerciale SC Gerald Impex SRL Focsani, fiind desemnatd Comisia de Lichidare (voi.
III, filele 1, 2).

Pe rolul acestei instante s-a inregistrat\d@sarul nr. 4128/300/2005.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, atat pe baza probelor administrate in
Cursul urmdririi penale, cat si a dtelora admiinistrate in cursul judecitii, instanta
constatd, ca un prim aspect, cdyin cauza s&impune schimbarea incadrérii juridice, in
ceea ce priveste infractiunea”de jngeldciune, pusd in sarcina inculpatilor Gorduna
Gerald Corneliu, Isac Sorin §iCrdCiun Nicolae, in sensul c3 pe 1ang3 alineatul 3 al art.
215 C. pen. din 1969, €rebuieyretifiut si alineatul 1 al aceluiasi articol, acest text
incrimindnd forma tip a\ iafractiunii de inseldciune, astfel incat trebuie luat in
considerare la incaffarea Juridicd a respectivei infractiuni, indiferent de modalitatea
normativd ce se €igcumscrigfaptei concrete pusa in sarcina inculpatilor.

De asemeneaj totsub aspectul incadrarii juridice, trebuie observat, in cazul
inculpatilor Isac Sorin, Chirobocea Elena si Panaite M#ria, cd utilizarea de citre
acestia_a unor msefisuri falsificate, in scopul sévarsirii altor infractiuni, nu poate
intruni @lementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual, prevazut de art. 289
C. pen. din 1969 si de uz de fals, prevdzut de art. 291 C. pen. din 1969, in cazul
inculpatulyi Isac Sorin, respectiv de complicitate la fals intelectual, previzutd de art.
26 aportat la art. 289 C. pen. din 1969, in cazul inculpatelor Chirobocea Elena si
Ranaite” Mdria, ci, atat timp cat respectivele inscrisuri erau unele sub semniturs
privatd, in cazul tuturor acestor trei inculpati actiunea lor ilicitd prezint elementele
constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnédturd privatd, prevdzutd de
art. 290 C. pen. din 1969, aceastd infractiune absorbind si uzul de fals, care
reprezintd unul din elementele constitutive ale infractiunii prevazutd de art. 290 C.
pen. din 1969.

Totodatd, in ceea ce priveste infractiunea de favorizare a infractorului,
prevdazutd de art. 264 C. pen. din 1969, si retinutd prin rechizitoriu in sarcina
inculpatelor Chirobocea Elena si Panaite Maria, instanta constatd c3 ajutorul dat de
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nesolutionate, potrivit art. 25 alin. 5 C. proc. pen., pértile civile avand posibilitatea
formuldrii unor actiuni civile distincte in fata instantelor civile.

impotriva sentintei penale au formulat apeluri Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti si partile civile
Albu Maria, Florea Aurel, Maior Mihaela, Vileanu (Gherman) Ariana-
Marcelina.

De asemenea au mai declarat apeluri Ministerul Finantelor Publice si
Tribunalul Bucuresti.

Au mai declarat apel impotriva incheierii de la data de 17.04.2015 avogatiiydin
oficiu Agache Carmen Mariana, Danoiu Daniela Lorelay si Scifrlitescu
Cosmin Gabriel.

In motivarea apelurilor declarate de partile civile Albu Maria, ‘Flofea
Aurel, Maior Mihaela, Vileanu (Gherman) Ariana-Marcelina’estegriticats, in
esenta, imprejurarea ca instanta de fond nu a acordat despagublrl cu alte cuvinte
cd nu a pronuntat o solutie cu privire la actiunile civile declarate in catizs, dispunand
incetarea procesului penal

Curtea apreciaza ca apelurile formulate de partile£ivile suntfondate.

Se constatd ca in cauzd prin rechizitoriul progurorulUizsef al Sectiei Urmérire
Penald si Criminalistica de la Parchetul de pe Ianga Tribupalul Vrancea din 7.11.1994,
dat in dosarul nr. 146/P/1994, au fost trimisi in judeéata urmatorii inculpatii: Gorduna
Gerald Corneliu, pentru sdvarsirea infractiunii previyde art#215 al. 3 C. pen. din 1969
cu aplic. art. 41 al.2 C. pen. din 1969 si arf§208 din\Legea nr.31/1990 cu aplic. art.
33 lit. a C. pen. din 1969.; Isac Sorin penhtrl,Savéargirea infractiunii prev. de art. 215
al. 3 C. pen. din 1969 cu aplic. art. 41 al. 2 Cypen. din 1969, 289, 291 C. pen. din
1969 si art. 208 din Legea nr. 3149890 cugaplic. art. 33 lit. a C. pen. din 1969.;
Craciun Nicolae pentru sdvarsirga infractitiii prev. de art. 215 al. 3 C. pen. din 1969
cu aplic. art. 41 al. 2 C. pendin 1969 si art. 208 din Legea nr.31/1990 cu art. 33 lit.
a C. pen. din 1969, Petcu €lena’pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 208 din
Legea nr.31/1990, 26 rap. art:2984C. pen. din 1969 si art. 264 C. pen. din 1969 cu
aplic. art. 33 lit. a C. pep\din 1969. si Panaite Mdria pentru sivarsirea infractiunii
prev. de art. 26 raf@™a art, 298 C. pen. din 1969 si art. 264 C. pen din 1969 cu art.
33 lit. a C. pen. din 1969.

Cauza a fostinregistrata pe rolul Judecdtoriei Sectorului 2 sub nr. 13295/1994.

Prin septinta penald nr. 821/13.07.2001, pronuntatd de Judecétoria Sectorului
2 Bucuresti cauzafa fost solutionatd, dispunandu-se o solutie de achitare a
inculpatilor pentru infractiunea prev. de art. 208 al.1 din Legea 31/1990 si incetarea
procesuluipenal pentru infractiunile prev. de art. 215, 289 si 291 C.p. 1969.

Prin decizia penald nr. 853A/10.05.2002 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
Seetia\I Penald au fost admise apelurile declarate de Parchetul de pe lang3
Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti si inculpatii Gorduna Gerald si Criciun Nicolae si s-
a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, cu motivarea c3 instanta trebuia s
dispund incetarea procesului penal pentru infractiunea prev. de art. 264 C. p. 1969 in
privinta inculpatelor Chirobocea Elena si Petcu Maria iar nu achitarea acestora,
deoarece nu au solicitat continuarea procesului penal, iar in cauzd ar fi trebuit
introdusa in calitate de parte responsabild civilmente Comisia de Lichidare a SC
Gerald Impex SRL.

Dosarul a fost reinregistrat sub nr. 11585/2002.
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cand se va dispune citarea périlor civile care nu au termen in cunostinid si
efectuarea de adrese cdtre institutiile statului ca in precedent”. Apoi, la termenul de
judecatd din 08.10.2013 cauza se amand,” In vederea verificdrii tuturor dovezilor de
indeplinire a procedurii de citare si relatiilor atasate la dosarul cauzei cu privire la
latura civild, precum si pentru emiterea de adrese cdtre institutiile statului ca in
precedent, sens in care, va dispune amanarea cauzei si acordarea unui nou termen la
data de 17.12.2013, 4 penal, C1(marti), ora 11:00, sala 108, pentru cand se va
dispune citarea in continuare a partilor civile care nu au termen in cunostintd”. La
termenul urmdtor, din 17.12.2013 se dispune din nou amanarea cauzei, acefdangdu-
se un termen de 4 luni, dupad intrarea in vigoare a noilor coduri, cu mativarea: "I
vederea citdrii in cauzd a mogtenitorilor partilor civile. In vederea emiterii‘de’adrase
cdtre institutiile statului ca in precedent, sens in care, va dispune amanarea cauzei si
acordarea unui nou termen la data de 08.04.2014, 4 penal, Clffnarti), ora 11:00,
sala 108, pentru cand se va dispune citarea in continuare a p&tilor @ivile care nu au
termen in cunostintd.”

In nici un caz culpa pentru trecerea unui termenfde 2% de ani de la data
trimiterii in judecatd nu apartine partilor civile.

In aceste conditii, Curtea apreciazd cd este dAcdlcat, férd indoiald, dreptul la
un proces echitabil al partilor civile, prin Idsarea (pesel@itionatd a actiunii civile, cu
consecinta cd singura lor posibilitate ori a m@stenitorilor’ acestora de a obtine o
solutie in fond ar fi sd se adreseze din nou,instantej ci¥ile, la nu mai putin de 21 de
ani de la sesizarea instantei cu rechizitoriug

Buna administrare a justitiei impune “un%@spuns adecvat al statului pe toate
palierele, inclusiv in ceea ce priveste termenul in care se solutioneazd un litigiu.
Astfel, obligatia statului, decurgand™din_arfi€olul 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului siga Libert&tilof Fundamentale, este de a crea un sistem
judiciar eficient, capabil s& sélutioneze o cauza intr-un termen rezonabil. in plus, fat3
de aceasta obligatie, articoltl6/din Gonventie este coroborat cu articolul 13, in baza
cdruia statul este obligatysd reglementeze in dreptul intern un ,remediu” care s3
permita persoanei_sd valotifice drepturile si libertdtile consacrate de Conventie.
Caracterul ,efectividmacestui remediu trebuie apreciat in functie de capacitatea
acestuia de a fuepizagcelui interesat o satisfactie adecvatd in raport cu violarea
suferitd (hotdrarea prontintatd in cauza Abramiuc c. Romania, 24 februarie 2009, nr.
37411/02).

Potrivit are®6 alin. 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatiler Fundamentale ,Orice persoand are dreptul la judecarea (..) intr-
un termenvgezonabll a cauzei sale, de cdtre o instantd (...), care va hotdri (...) fie
asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
termejnicie/ oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa .

Potrivit art. 13 din aceeasi conventie "Orice persoand, ale cdrei drepturi si
libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incdlcate, are dreptul s& se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cdnd incdlcarea s-ar datora
unor persoane care au acionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Aceste principii sunt consacrate si de art. 21 din Constitutia Romaniei, conform
cdruia: (1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a
libertdtilor si a intereselor sale legitime (2) Nici o lege nu poate ingrddi exercitarea
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penal, in conditiile in care se va solutiona latura civild in cadrul procesului
penal.

Pentru identificarea solutiilor procedurale care s§ conducs Ia judecarea cu
celeritate a cauzei, instanta poate avea in vedere, spre exemplu, dispozitiile art. 421
C.p.p., art. 282 C.p.p., precum si dispozitiile art. 20 al. 6 C.p.p. conform cirora /n
cazul in care un numdr mare de persoane care nu au interese contrarii s-au constituit
parte civild, acestea pot desemna o persoand care si le reprezinte interesele in
cadrul procesului penal. In cazul in care partile civile nu si-au desemnat un
reprezentant comun, pentru buna desfisurare a procesului penal, procurérul sau
instanta de judecatd poate desemna, prin ordonants, respectiv prigl incheiere
motivatd, un avocat din oficiu pentru a le reprezenta interesele. Inchelefea sat
ordonanta va fi comunicats pértilor civile, care trebuie s& incunostipteze proguforu/
sau instanta in cazul in care refuzd sé& fie reprezentati prin avogdtul desemnat din
oficiu. Toate actele de procedurs comunicate reprezentantuliiy sau de care
reprezentantul a luat cunostingd sunt prezumate a fi cunoscdite de catre persoanele
reprezentate. Astfel, existd posibilitatea ca in citatia emis pe“mumele partii civile
pentru un termen sd se insereze si mentiunea ci infcauzs a fost desemnat ca
reprezentant un avocat din oficiu, si in m3sura in caré™u se €emunici un refuz de a
fi reprezentat de avocatul din oficiu, nu se mai impdne citafea partii respective, toate
actele de procedura fiind prezumate a fi cunoscute d& catre/persoanele reprezentate,
numai la finalul judectii comunicandu-se solutia prepuntata in cauza.

In motivarea apelului declarat deMinisterul Public — Parchetul de pe
langéd Judecitoria Sectorului 2 Bucurestiyasfost criticatd hotdrarea primei
instante pentru nelegalitatea hot3rarii judecdtoresti sub aspectul achitirii inculpatilor
pentru sdvarsirea infractiunii de b&Reruty fraliduloasd, nelegalitatea hotdrarii sub
aspectul nedesfiintarii inscrisuriler sub semp&turs privata falsificate de inculpatii Isac
Sorin, Chirobocea Elena si Petéu Mariay precum si netemeinicia hotdrarii judecitoresti
sub aspectul cheltuielilor judiciére puse in sarcina inculpatilor Gorduna Gerald
Corneliu si Isac Sorin.

Relativ la cel de-alNdoilea motiv de apel invocat de Ministerul Public -
nedesfiintarea inscristmilor ‘Sub¥semn&turd privatd falsificate de inculpatii Isac Sorin,
Chirobocea Elend¥si Petcu™Maria - se observd c3 acesta tine tot de latura civil§ a
Cauzei, astfel cd si‘apelub declarat de parchet este fondat, insd fatd de solutia de
trimitere a caugei spré rejudecare urmeazi ca instanta de fond sd se pronunte in
rejudecare si cu privife la acest aspect.

De, asemenea, instanta de fond va avea in vedere in rejudecare si celelalte
doud motivie, dé€ apel invocate de Ministerul Public, urmand a analiza si temeinicia
sustingrilor, apararii, in sensul ci solutia de achitare pentru infractiunea prev. de art.
208%all din Legea 31/1990 ar beneficia, in opinia ap&rarii, de autoritate de lucru
judecat, raportat la solutia si motivarea deciziei nr. 853/10.05.2002.

Relativ la apelurile declarate de Ministerul Finantelor si Tribunalul
Bucuresti, Curtea le constats admisibile, dat fiind dispozitiile art. 409 al. 1 lit. f
C.p.p., conform cdrora orice persoani fizic ori juridica ale cdrei drepturi legitime au
fost vatdmate nemijlocit printr-o mdsur sau printr-un act al instantei poate declara
apel impotriva sentintei penale, in ceea ce priveste dispozitile care au provocat
asemenea vatamare.

Astfel, se observd cd suma ce urmeazi a se avansa ca onorariu din oficiu este
suportata de cdtre Ministerul Finantelor Publice, in calitate de ordonator principal de
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(4) Referatul confirmat potrivit alin. (3) se inainteazd baroului, in vederea
efectudrii formalitatilor prevdzute de lege pentru plata onorariilor.

(5) In cazul in care avocatul este sanctionat disciplinar, potrivit art. 86 alin.
(1), avocatul nu va primi onorariul in asigurarea asistentei judiciare pentru care a fost
desemnat, pentru acel caz.

Din coroborarea textelor art. 82 al.1 si art. 82 al. 3 din Legea 51/1995 rezult3
mai intai cd onorariul avocatului din oficiu, previzut de protocoalele incheiate intre
Ministerul Justitiei si Uniunea Barourilor din Romania, este unul maximal, apoigci
acesta poate fi cenzurat de organul judiciar, find supus confirmérii organului juliciak
care, in functie de volumul si complexitatea activitdtii desfdsurate de avocagl preatim
si in raport cu durata, tipul si particularitdtile cauzej, poate dispune meptinéred sau
majorarea onorariului stabilit initial,

Protocolul incheiat anual intre Ministerul Justitiei si UNBR 4iu poate, aduce
modificdri Legii 51/1995, astfel ca dispozitiile legii se aplic in toafe situatiile in care
se presteaza asistentd juridica din oficiu.

Apoi, omisiunea de a plafona cuantumul global maximél al oRerariul avocatului
din oficiu in situatii similare a fost indreptatd prin protocelulincheiat intre Ministerul
Justitiei si Uniunea Nationald a Barourilor din Romanjg@®n iunie®015, la art. 5 lit. d
precizandu-se cd "Atunci cand in cauzd existd mai Mmults@ENeinci astfel de parti cu
aceeasi calitate instanta trebuie s& acorde un onofariu cumulat, in mod rezonabil, in
functie de complexitatea cauzei, aceasta neputané fi®fai mare de 10000 lei,
indiferent de numarul persoanelor reprezentatelsau asistate”.

Urménd aceeasi logicd a onorariului cumtiab’in mod rezonabil si avand in
vedere atat perioada mare de timp_in care avocatii din oficiu s-au prezentat in
instantd pentru a reprezenta partile divilepefortiifile depuse pentru a intocmi tabelele
cu datele partilor civile, dar si ipiprejurafea €4 activititile prestate au fost identice
indiferent de numdrul pdrtilorgCiviley Curtea apreciazd c3 se impune stabilirea unui
cuantum rezonabil al onorarftluifavogatilor din oficiu, de cate 25.000 lei pentru
fiecare dintre cei trei avocatiydin oficiu.

Curtea nu va_avea\infvedere cuantumul maximal previzut de protocolul
incheiat in cursul anUli*2015, dé 10.000 lei, apreciind c§ acesta nu este aplicabil in
cauzd, deoarece a intervenit Ulterior emiterii delegatiilor avocatilor din oficiu, ci va
avea in vedere, la aprégieréa cuantumului global al acestui onorariu, considerente de
echitate plus Griteriile’ enuntate anterior — durata mare a asistentei juridice/
reprezentdrii, de cifed 6 ani, eforturile depuse de avocati, prezenta acestora la 46 de
termene de,judecata. :

Relatigda™ apelurile declarate de avocatii din oficiu Agache Carmen
Mariana, Danoiu Daniela Lorelay si Scarlitescu Cosmin Gabriel impotriva
inchetegliide la data de 17.10.2014, Curtea constat$ ¢ apelurile sunt admisibile.

Astfel, potrivit art. 408 al. 2 C.p.p. incheierile pot fi atacate cu apel numai
Odata“cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu
dpel. Apoi, potrivit 408 al. 3 C.p.p. apelul declarat impotriva sentintei se socoteste
facut si impotriva incheierilor.

Relativ la incheierile de indreptare a erorii materiale, pronuntate dupd
pronuntarea hotararii de fond, nu existd o dispozitie expresd in sensul ci pot fi
atacate cu vreo cale separatd de atac, insd se observd c§ in lipsa unor dispozitii
legale exprese sunt incidente dispozitiile comune, in sensul ¢ incheierile pot fi
atacate cu apel numai odatd cu sentinta.
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Pe de alta parte, este posibil ca asemenea incheieri s3 fie pronuntate la mult
timp de la data pronuntdrii hotdrarii de fond, uneori chiar dupd ce aceasta a rémas
definitiva, iar dacd am interpreta restrictiv acest text, prin incheierile de indreptare a
erorii materiale ar putea fi operate modificari in hotarare, pe care pértile s§ nu le
poata ataca, neexistand o cale separatd de atac.

Potrivit art. 409 al. 1 lit. e C.p.p. martorul, expertul, interpretul si avocatul, in
ceea ce priveste cheltuielile judiciare, indemnizatiile cuvenite acestora si amenzile
judiciare aplicate.

Curtea apreciazd, in contextul dat, cd dat fiind faptul c8 respectiva incheiéte a
fost pronuntatd dupd data pronuntdrii hot8rarii, respectiv la data de 17.04.2015,
apelul declarat de avocatii din oficiu este admisibil, totodatd neputandu-sesusfine g8
acesta ar fi tardiv.

Apelul este insd nefondat, pentru motivele ardtate ingénalizayapelurilor
declarate de Tribunalul Bucuresti si Ministerul Finantelor. Astfel¢Cuttea apreciaza cd
acordarea onorariului maximal de cdte 150 lei pentru fiecare dintré partile civile
asistate/reprezentate, asa cum solicitd apelantii, este 4#8kagérats, impunandu-se
stabilirea unui onorariu constand intr-o sumé global3, reZonabil3.

Pentru considerentele expuse, Curtea in bazasart. 429 pct. 2 lit. b C.p.p. va
admite apelurile declarate de Ministerul Public — Rarchetul, de pe 1ang3 Judecitoria
Sectorului 2 Bucuresti si de apelantii parti civile Afbu Maria, Florea Aurel, Maior
Mihaela, Valeanu (Gherman) Ariana-MarcelinaGimpotfiva sentintei penale nr.
697/07.10.2014 pronuntatd de JudecdtoriaySectorului)2 Bucuresti.

Va desfiinta sentinta penald apelataySiyvaf dispune trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instanta.

In baza art. 421 pct. 2 lit. 8'Gp.p. vas@dmite apelurile declarate de apelantii
petenti Ministerul Finantelor JPublice #5i™Fribunalul Bucuresti impotriva aceleiasi
sentinte penale.

Va stabili onorariul petentilor Agache Carmen Mariana, D3noiu Daniela Lorelay
si Scarldtescu Cosmin Gabriel"pentrll asigurarea asistentei juridice a partilor civile la
suma de cate 25.000 lei ficcare.

In baza arti{421 pct®1 lit. b C.p.p. va respinge ca nefondate apelurile
declarate de pet@ptii /Agache Carmen Mariana, D&noiu Daniela Lorelay si Scarlatescu
Cosmin Gabyiel imp@trivadincheierii de sedint de la data de 17.10.2014.

In baza,art. 275 al. 2 C.p.p. va obliga pe fiecare petent apelant Agache
Carmen MarianamPénoiu Daniela Lorelay si Scirlitescu Cosmin Gabriel la cate 10 lei
cheltuiglijudiciare cdtre stat.

In"Bazarart. 275 al. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare in celelalte apeluri riman in
sarciha statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pct. 2 lit. b C.p.p. admite apelurile declarate de Ministerul
Public — Parchetul de pe 14ng3 Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti si de
apelantii parti civile Albu Maria, Florea Aurel, Maior Mihaela, Valeanu
(Gherman) Ariana-Marcelina impotriva sentintei penale nr. 697/07.10.2014
pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti.
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215 alin. 3 C. pen. din 1969, cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. din 1969, fals intelectual,
prev. de art. 289 C. pen. din 1969, uz de fals, prev. de art. 291 C. pen. din 1969 si
bancrutd frauduloasa, prev. de art. 208 din Legea nr. 31/1990, toate cu aplic. art. 33
lit. a C. pen. din 1969, in infractiunile de inseldciune, prev. de art. 215 alin. 1, 3 C.
pen, din 1969, cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. din 1969, fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd, prev. de art. 290 C. pen. din 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen.
din 1969 si bancrutd frauduloasa, prev. de art. 208 din Legea nr. 31/1990, toate cu
aplic. art. 33 lit. a C. pen. din 1969.

In baza art. 386 alin. 1 C, proc. pen., raportat la art. 5 alin. 1 C. pep. siva
decizia nr. 265/06.05.2014 a Curtii Constitutionale, schimbd incadrarea giiridigd &
faptelor puse in sarcina inculpatului Créciun Nicolae (decedat) din infractiuifle de
inseldciune, prev. de art. 215 alin. 3 C. pen. din 1969, cu aplic, art. 41, aha. 2 G pen.
din 1969, si bancrutd frauduloass, prev. de art. 208 din Legea nr. 31/1990Ntoate cu
aplic. art. 33 lit. a C. pen. din 1969, in infractiunile de inselaciun€, prev. de art. 215
alin. 1, 3 C. pen. din 1969, cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. @in 1969Nsi bancruts
frauduloasa, prev. de art. 208 din Legea nr. 31/1990, toaté cu aplic. art. 33 lit. a C,
pen. din 1969.

In baza art. 386 alin. 1 C. proc. pen., raporiala art."§.alin. 1 C. pen. si la
decizia nr. 265/06.05.2014 a Curtii Constitutionale, schifibs incadrarea juridicd a
faptelor puse in sarcina inculpatei Chirobocea (fostd Petcu) Elena (fiica lui Mitics si a
Antoanetei, ns. la data de 31.01.1959 in Bucuresti, demieiliata in Mun. Bucuresti, str.
Poet Gr. Alexandrescu, nr. 61, ap. 1, geetor 1)\din infractiunile de bancruts
frauduloasd, prev. de art. 208 din Legea rwn3d/1990, de complicitate la fals
intelectual, prev. de art. 26 raportat la art. 289)C. pen. din 1969 si de favorizare a
infractoruluj, prev. de art. 264 C. pefingin 1969, toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.
pen. din 1969, in infractiunile de bancruta Frauduloasd, prev. de art. 208 din Legea
nr. 31/1990 si de fals in insadsuri subisemnéturd privatd, prev. de art. 290 C. pen.
din 1969, toate cu aplic. art.’ 38 lif. a Gopen. din 1969.

In baza art. 386 &lin. 1°G proc. pen., raportat la art. 5 alin. 1 C. pen. si la
decizia nr. 265/06.05.2014 &, Curtii Constitutionale, schimbd incadrarea juridicd a
faptelor puse in sartigasigctilpatei Panaite Maria (fiica lui Stoica si a Georgetej, ns. Ia
data de 13.04.1952 imeomtina Célieni, judetul Vrancea, domiciliatd in Focsani, str.
Pictor Grigorescu, nfy3,"bl. 3, sc. 1, ap. 36, judetul Vrancea) din infractiunile de
complicitate laa/s intglectual, prev. de art. 26 raportat la art. 289 C. pen. din 1969 SI
de favorizare a infractorului, prev. de art. 264 C. pen. din 1969, toate cu aplicarea
art. 33 W6 a C pen. din 1969, in infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd
privatd, préw, ge art. 290 C. pen. din 1969.

In paza art. 396 alin. 6 C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. £ C. proc.
PeIwINceteazd procesul penal pornit impotriva inculpatului Gorduna Gerald Corneliu,
peptcu infractiunea de ingseldciune, prev. de art. 215 alin. 1, 3 C. pen. din 1969, cu
aplic: art. 41 alin. 2 C. pen. din 1969, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii
wenale.

In baza art. 396 alin. 5 C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. 1 /it. b teza I C.
proc. pen., achita acelasl inculpat, pentru savarsirea infractiuni prev. de art. 208 din
Legea nr. 31/1990, de bancrutd frauduloasa.

In baza art. 396 alin. 6 C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. f C. proc.
pen., inceteazd procesul penal pornit impotriva inculpatului Isac Sorin, pentru
sdvdrsirea infractiunilor de inseléciune, prev. de art. 215 alin. 1, 3 C. pen. din 1969,
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art. 298 C. pen. din 1969 si art. 264 C. pen din 1969 cu art. 33 lit. a C. pen. din
1969.

S-a retinut, in esentd, urmdtoarea situatie de fapt:

L. infiintarea si functionarea firmei SC ,Gerald Impex" SRL Focsani SC ,Gerald"
Bucuregti

Prin sentinta civild nr. 3980/9.12.1992 a Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti,
datd in doss irul nr. 4132/1992 s-a admis cererea formulati de Gorduna Gerald din
Bucuresti, str. Dr. Demostene nr.59, ap. 19, sector 5 in calitate de asociatipai
societatii comerciale ,Gerald" Impex SRL, stabilindu-se sediul in Bucuregti, str
Candiano Popescu hr.65, ap. 5, sector 4.

S-a stabilit o duratd de functionare nelimitaty cu obiectul de aGtiVitate
prevazut in statului si in contractul de societate si anume:

a)operatiuni de import export produse alimentare, #Bduturi, §tutun,
textile, fincdltaminte,
pietre pretioase, produse ceramice, sticl3, masini, aparate, echipamente ete;

b) investitii in domeniile constructiilor civile, industriale, ‘agricole, turistice,
constructiilor de masini etc.

c) servicii in domeniile: turism, transport persoane siymarfuri (interne si
internationale), alimentatie publicd, servicii auto, consignatif etc.

d) productie in domeniul productiei usdare , prefucrare mase plastice,
industrie metalurgicd, industria prelucririi lemnului, Gemercializarea acestora in tara
sau strdindtate, (voi. I, pag. 15-28). ,
Aceleasi obiecte de activitate sunt inscrise si T eontactul de societate (vol.I, pag.
28).

Atat in sentinta civild nr. 3980/9%2.1992" prin care s-a hotirat infiintarea SC
»Gerald Impex" SRL, cét si in statutulisig€ontfactul de societate Ia capitolul obiectul
de activitate nu s-a previzit Orgaflizarea unor jocuri" de intrajutorare tip
~CARITAS", \

Totodatd, prin sentififa ciVili fr. 3980/9.12.1992 a Judecitoriei sectorului 4
Bucuresti (voi. I, pag,. 15)Ns-a dispus inscrierea in Registrul Comertului de
Administratie Financiagdwunde Societatea isi avea sediul, precum si publicarea
sentintei in MonitoruhOfigial.

Societatea a fosk inregistratd la Camera de Comert si Industrie Bucuresti -
Oficiul RegistruldiyComertului cu nr. 43663/17.12.1992 (vol.I, pag. 37).

Aga cum rezelta din declaratia inculpatului Gorduna Gerald Corneliu (voi. I;
pag. 72) SC ,Gerald Impex" SRL nu a desfisurat nici o activitate pand la data de
1.10.1993.

In schimb prin actul aditional autentificat de Notariatul de Stat al Mun.
Bucuresti,la data de 27.08.1993 (vol., pag.36) asociatii Gorduna Gerald Corneliu Si
ISag, Sorin isi extind activitatea si la ,jocuri” de intrajutorare efectuate in conditiile
legii, fard ca acest lucru s3 fie prevazut in statut, in contractul de societate si fars s3
ceard ca aceastd modificare sd se fac printr-o hot3rare a instantei de judecati.

In urma unei cererii adresate Oficiului comertului Vrancea de cétre asociatii
Gerald Gorduna Corneliu si Isac Sorin, SC Gerald Impex SRL Bucuresti isi schimba
sediul din Bucuresti, in Focsani, str. Bucegi nr.21,: atestdndu-se c3 societatea a
incepe sd functioneze de la data de 1.10.1993, datd la care a si fost inmatriculat3 la
Oficiul Registrului Comertului Vrancea.



»Civital Comert" SRL va asigura lucririle de amenajare prin administratorul ei Criciun
Nicolae. Din beneficiul de 10% din incasirile de la SC ,Gerald" SRL Bucuresti, 5%
revine firmei Civital, dar nu mai putin 15.000.000 lei lunar.

La capitolul mentiuni se aratd c3 din partea firmei SC ,Gerald Impex" SRL
Bucuregti se numeste ca reprezentant dl Criciun Nicolae, avand functia de consilier
(vol.I, filele 90-91).

In realitate asa cum rezultd din probele de la dosar si anume din nscrisurile
existente la Filiala Gerald Bucuresti cat §i din dispozitiile martorilor Stancu Florefitin
Marius, care a functionat in calitate de contabil sef in cadrul Filialei SC Gerald SRL
Bucuresti, cat si a martorei Neagu Silvia casierd central3 la aceeasi firma (Voi. ¥#11*
filele 19, 21 si 25, 27), intreaga activitatea a fost dirijata si desfasuratéinde CtSciud
Nicolae care isi asuma rolul de director administrativ.

La data de 11.01.1994 Isac Sorin Si Gorduna Gerald Corneliff'prin cer@rea de
inscriere de mentiuni se retrag prin cesiune de pérti sociale din cadful firmei SC
»Gerald Impex" SRL Focsani si a filialei SC ~Gerald" SRL Bucurestipfiind deemnat ca
asociat unic Craciun Nicolae din Bucuresti, str. Drumea Raddlescu nrl2, ap.2, sector
4.

Cererea de inscriere de mentiuni este inregistfata la Catmera de Comert si
Industrie Jud. Vrancea - Oficiul Registrului Comertuluis€U nk. 68/13.01.1994 (voi.
VD3).

Totodatd, cei doi asociati Gorduna Gerald Cokneliu $i Isac Sorin fsi retrag
partile sociale in suma de 50.000 lei fiecare.

fncepénd cu data de 11.01.1994 inc. Craeit*Nicolae se ocupa de dirijarea si
desfasurarea intregii activitéti de la firma SC ,Gerald Impex" SRL Focsani precum si
de intreaga activitate de la filiala SC ~Geralds, SRL Bucuresti.

In ziua de 17.02.1994, pripfcereredde inscriere de mentiuni Craciun Nicolae se
retrage din calitatea de asociatftinicatat\de la firma SC ~Gerald Impex" SRL Focsani,"
cat si din calitatea de asociatWurdic defla Filiala SC ,Gerald" SRL Bucuresti. De la
aceastd datd asociat unic dévening Popescu Ion, din Bucuresti, str. Irimicului nr. 2,
bl.l, ap.74, sector2.

La retragere Crdeitimii¢olae fsi ridics partile sociale in suma de 100.000 lei.

in cererea deyinseriere de mentiuni inregistratd cu nr. 287/17.02.1994 I3
Oficiul Registrglui Comertului de pe langd Camera de Comert si Industrie Jud.
Vrancea la mentiuni, s& arati c3 se retrage prin cesiune totald de p&rti sociale
Crdciun Nicolae asodiat unic devenind Popescu Ion.

In aeeeasi geerere de inscriere de mentiuni se arati c3 administrarea si
reprezentareagocietdtii va fi efectuatd de Criciun Nicolae in calitate de director
gengral'eu deepturi depline (voi. I, pag.54).

Bejfapt, din intregul material probator rezulty c intreaga activitate a fost
desfasurata in continuare de citre inculpatul Créciun Nicolae, asociat unic Popescu
Iom, avand numai titlul onorific.

La data de 11.03.1994 in urma unor sesizdri scrise organele de procuraturs,
politie si garda financiard din jud. Vrancea au efectuat verificiri la SC ,Gerald" SRL
Focsani constatandu-se o serie de ilegalitati.

In cauzs s-a dispus efectuarea unei revizii contabile si declansarea urmaririi
penale impotriva organizatorilor ~jocului” de intrajutorare SC ,Gerald" SRL Focsani.



- 20% fond de garantie: 4.385.625.260 lei;
- 10% fond pentru cheltuieli si profit: 2.192.812.630 lei.

S-a mai evidentiat cd din suma de 15.349.688. 410 lei a fost achitati suma de
6.511.858.740 lei, rdmanand un sold de 8.840.531.590 lei in care se include si partea
din fondul de garantie pentru care nu s-a deschis un cont distinct Ia banca.

In bilanf se mai mentioneazd c3 se contatd conturi de debitori care au
efectuat disponibilitdtile. in acest fel nu se poate vorbi despre un profit de
2.192.812.630 lei intrucdt in contul 495 - 1.558.939 lei reprezinta suma achitatd
pentru marfuri care nu s-a putu identifica, iar in contul 488 - 2.967.549.500 lej <
debitori din avansul spre decontare f&r§ justificare. Avansurile fiind ridicate in, spécial
de inculpatul Isac Sorin si Gorduna Gerald Corneliu (voi. VIII).

in urma reviziei contabile efectuate s-a stabilit cd in perioada 1.90.1993 -
11.03.1994 s-a incasat de la depundtori suma de 24.873.846.708"lei. Din deeasta
suma s-au efectuat plati pentru premii multiplicate de 15.673.493.740 Yei. incas3rile
§i platile dupd data de 11.03.1994 au fost nesemnificative. Totodata, revizia retine c3
circa 9.000.000.000 lei o constituie cheltuielile efectuate pentru desfasurarea jocului
si sume insotite in mod ilicit de cétre organizatorii jocului,

Astfel, cu ocazia efectudrii urméririi penale si @ verificirii organelor financiare
s-a retinut cd la datele de 21.12.1993, 30.12.1993 Sa0.01.1994, inc. Isac Sorin a
ridicat de la caseria centrald pe bazi de acte fictive Suma de 4.000.000.000 lei.

Din probele de la dosar rezultd c3 la ridicarea simei de 1.500.000.000. lei din
data de 10.01.1994 a participat si inc. Gorddna Gerald Corneliu,

Inculpatul Isac Sorin si Gorduna Geralth €8rneliu au ridicat avansul spre
decontare pe care nu le justific.

Inculpatul Craciun Nicolae M), Périeada 11.01.1994 -1.03.1994 a ridicat
avansuri spre decontare pe caregfiu le pdate justifica in sums de 104.000.000 lei, iar
dividende care nu i se cuvenegli in stimade 250.000.000 lei.

In acest mod la data de'31.01.1994 soldul firmei SC Gerald SRL Focsani a fost
0 (firma fiind in situatia\'sd ntksi’ mai poats desfdsura activitatea, deci fiind
falimentar3).

b) Falimentul SC Geral\SRisBucuresti

Si in cadrul filialeNSC Gerald Impex SRL Bucuresti s-au constat numeroase
legalitati mentienate silla firma SC Gerald SRL Focsani care au condus la falimentul
filialei.

Cy ocazia efectudrii reviziei contabile la filiala SC Gerald Impex SRL Bucuresti
din analizaysituatiei financiare derulate pe perioada 15.12.1993 -31.03.1994 s-3
stabilityca s-a‘ipCasat e la deponenti suma de 7.403.580.000 Iei.

Analizand situatia incasdrilor de |la deponenti pe fonduri conform
regulamentului de organizare si functionare rezultd urmatoarele:

5 #0% fond multiplicare castiguri - 4.462.506.000 lei

-\, 20% fond garantie -1.280.716.000 lei

10% fond cheltuieli intretinere si profit - 640.358.000 lei Din situatia cheltuielilor
rezulta cd societatea a folosit drept cheltuieli fondul de 10 % inclusiv fondul de
rezerva 20% precum si cota parte din cei 70 %. Din procentul de 70% s-au facut
plati cuvenite astfel:

- retrageri 24.084.800 lei

- plati multiplicate 1.150.205.000 lei



catre aceste inculpate celorlalti inculpati pentru a asigura acestora folosul infractiunii,
constd tocmai in intocmirea unei dispozitii de incasare, desi inculpatele cunosteau ci
suma de bani mentionatd in respectivul act nu intrase efectiv in casieria centrala a SC
Gerald Impex SRL, aceastd faptd intrunind elementele constitutive ale infractiunii de
fals in inscrisuri sub semn&turd privats, prevdzutd de art. 290 C. pen. din 1969, si nu
ale unei infractiuni distincte, de favorizare a infractorului, activitatea de favorizare a
unui infractor incadrandu-se in dispozitiile art. 264 C. pen. doar dacd nu prezinta unul
dintre aspectele particulare pe care legea penali le incrimineaz3.

In ceea ce priveste fondul acuzatiilor aduse inculpatilor, instanta constata,
cazul infractiunii de bancrutd frauduloass, pusa in sarcina inculpatilor Gorduda Geréld
Corneliu, Isac Sorin si Chirobocea Elena, c prin O.U.G. nr. 32/1997, aprobatd prin
Legea nr. 195/1997, aceastd infractiune a fost dezincriminat3, situatiedn care, facdhd
aplicarea principiului legii penale mai favorabile, se impune achit@rea inculpatilor
pentru aceastd infractiune, in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I C. proc. pen., si anume
fapta nu este prevazuta de legea penal3.

Trebuie mentionat cd infractiunea de bancruts fraudulbass afost retinuta si in
sarcina inculpatului Craciun Nicolae, dar in cazul acestiia, Nintrucat’ a decedat pe
parcursul procesului penal, asa cum rezultd din certificaful de deees depus la dosarul
Cauzei, se impune incetarea procesului penal, in baza ar€™ 96 alin. 1 lit. f C. proc.
pen., ca urmare a decesului inculpatului, solutie valabild, evident, si in cazul
infractiunii de ingeldciune, previzutd de art. 215 alin! 1, 3°C. pen. din 1969, retinut3
prin actul de sesizare a instantei in sarcina aceluiasi inculpat.

Relativ la infractiunea de inseldciune, prevazutd de art. 215 alin. 1, 3 C. pen.
din 1969, pusd in sarcina inculpatilor Gorduna Gerald Corneliu si Isac Sorin si la
infractiunea de fals in inscrisuri sub sefngturd*pfivats, prevazutd de art. 290 C. pen.
din 1969, pusd in sarcina inculpatilor Isaé Sofin, Chirobocea Elena i Panaite Maria,
instanta constatd cd nu se impuneganalizarea fondului acestor acuzatii, intrucat pe
data de 10.07.2001, in cazul inculpatilor Gorduna Gerald si Isac Sorin, respectiv
08.07.2001, in cazul cel§rlalte “dous inculpate, s-a implinit termenul prescriptiei
speciale a rdspunderii penale\situatie in care, pentru aceste infractiuni se impune
incetarea procesului Pefal,in temeiul art. 16 alin. 1 lit. f C. proc. pen., ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Sub acest aspect, mai trebuie mentionat cd, degi initial, toti cei patru inculpati
au solicitat continuarea procesului penal, la termenul din data de 08.04.2014,
inculpatii, Gorduna®™@erald Corneliu, Chirobocea Elena §i Panaite Mdria prezent;
personal yinstanta si asistati de avocati alesi, respectiv din oficiu, au precizat ci nu
mai sglicitd “Gemtinuarea procesului penal, ci s3 se constate intervenitd prescriptia
raspunderii penale, pozitia lor procesual3 fiind consemnats in incheierea de sedint
aferentdrespectivului termen de judecats.

Deé asemenea, inculpatul Isac Sorin a depus o declaratie la dosarul cauzei
(filele®203-205 din voi. 110), prin care solicita s se constate ca a intervenit
préscriptia raspunderii penale pentru faptele puse in sarcina sa.

In ceea ce priveste actiunile civile formulate in cauzi, intrucat pe laturd penald
s-a dispus incetarea procesului penal fatd de toti inculpatii, fie ca urmare a
intervenirii prescriptiei rdspunderii penale, fie ca urmare a decesului, in cazul
inculpatului Craciun Nicolae, respectiv de achitare, in cazul infractiunii de bancrutg
frauduloasd, deoarece fapta nu este previzutd de lege penald, au fost l3sate
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Prin sentinta penald nr. 435/14.03.2005 Judecitoria Sectorului 2 a dispus
incetarea procesului penal privind pe inculpatele Panaite Maria si Chirobocea (fost
Petcu) Elena sub aspectul infractiunii prev. de art. 290 C.p. 1969, retinandu-se ¢ in
cursul anului 2001 a intervenit prescriptia réspunderii penale si cd inculpatele nu au
cerut continuarea procesului penal, si de asemenea s-a dispus achitarea acestora sub
aspectul infractiunii de bancrutd frauduloasd prev. de art. 208 din Legea 31/1990,
retindndu-se cd aceastd faptd a fost dezincriminats.

Instanta a dispus disjungerea cu privire la inculpatii Gorduna Gerald,, Tsac
Sorin si Crdciun Nicolae, si a laturii civile a cauzei, retinand ca acesti inculfati au
solicitat continuarea procesului penal. In continuare a acordat termen lafdata” de
22.04.2005. .

Impotriva acestei sentinte penale au formulat apeluri Parchetéil deé pe langa
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti si inculpatul Créciun Nicolae.

Prin decizia penald nr. 1200A/11.11.2005, pronuntat de Tribunaiul Bucuresti
Sectia a II-a Penald au fost admise apelurile declarate in €auzd si s-a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare, cu motivarea c3 instantagle fondWau s-a pronuntat
decdt in parte asupra cererii de schimbare a incadrarii fUridiee Sl nu s-a pronuntat
asupra madsurilor asiguratorii, considerand totodatd cd motiNarea este vaga si
imprecisa.

Dosarul a fost reinregistrat sub numarul 4198/300/2005.

De la acea datd si pand in prezent gauza aVfost aménatd pentru lipsa de
procedura constatatd cu partile civile ~ ingiamar de 6871 — pentru introducerea in
cauza a unor mostenitori, ori pentru faptul c&,‘intre’timp, inculpatul Gorduna a fost
predat autoritatilor judiciare din Germania pentrdl a fi cercetat pentru infractiuni de
trafic de droguri de mare risc, desi acesta%era judecat in Romania in cauza de fata.

Dupd intrarea in vigoaref@ nouldi Cod penal si @ noului Cod de procedurs
penald instanta a constatatg€a pehtru infractiunile deduse judecdtii, cu exceptia
infractiunii prev. de art. 208 dindlegea31/1990, a intervenit prescriptia raspunderii
penale, ca urmare a intrafiNin vigeafe a Codului de procedurd penald se va dispune
ldsarea nesolutionatd,a latutii Givile a cauzei, dat fiind solutia de incetare a procesului
penal, luand act de faptul, €3 inculpatii au ardtat cd nu mai doresc continuarea
procesului penal fatayde Selutia ce se poate dispune in cauzi.

Curtea<gonstatdicad in cauzd nu a fost pronuntat o solutie in fondul cauzei, la
21 de ani de la sesizarga instantei cu rechizitoriu.

Culpa pentru™faptul cd o asemenea solutie, de fond, nu a fost pronuntata
apartine i, ceagmai mare parte organelor judiciare, care nu au gasit solutii
procedurale “péntru a solutiona cauza intr-un termen rezonabil, nu numai sub
aspectul laturii penale, ci si sub aspectul laturii civile a cauzei, punand un numar de
68/1 depersoane - sau, dupad caz, mostenitorii acestora - in situatia de a se adresa
instantei civile dupd 21 de ani de la sesizarea organelor judiciare.

Pentru a da numai un exemplu, la termenul din data de 25.06.2013, desi
Conhstatd procedura legal indeplinitd, instanta amani judecata la termenul din data de
08.10. 2014, cu motivarea urmétoare: "Avand in vedere faptul cd pentru acest
termen de judecatda procedura este viciatd, intrucdt existd contradictie intre
mentiunile din dispozitivul incheierii de la termenul din data de 02.04.2013 privind
ora la care trebuia apelat acest dosar si ora din citatiile emise pentru termenul de
astazi, respectiv ora 08:30, sens in care, va dispune amanarea cauzei si acordarea
unui termen la data de 08.10.2013, 4penal, C1(marti), ora 8:30, sala 108, pentru
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acestur drept (3) Partile au dreptul la un proces echitabil s/ la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil,”

In acelasi sens este si textul art. 10 din Legea 304/2004, potrivit cdruia "Toate
persoanele au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, de catre o instantd impartiald si independents, constituit3 potrivit legii.”

Curtea apreciazd cd, desi dispozitia prevazutd la art. 25 alin. 5 C.p.p., in sensul
ca incetarea procesului penal urmare a prescriptiei raspunderii penale are drept efect
ldsarea nesolutionaté a actiunii civile, este in vigoare la acest moment procesualfyse
constatd cd acest text de lege a intervenit mult dupa sdvarsirea faptei si introdéicerea
actiunii civile, ca o asemenea modificare legislativd nu era previzibild, cd dé la data
sdvarsirii faptei au trecut circa 22 de ani si de la momentul sesizirii instantei de
judecatd au trecut 21 de ani, astfel c¥ a lipsi in acest moment partiley civilégde
solutionarea definitivd, in fond, a actiunii civile si a le obliga sa se afreseze thstantei
civile, dupd o perioadd atat de indelungatd, ar insemna o incilcafe a deeptului la un
proces rezonabil prev. de art. 6 din Conventia European3 a Deepturilor®Omului, o
incdlcare a dreptului de a beneficia de o solutionare definiti¢a a pretentiilor lor, intr-
un termen rezonabil si de asemenea o inc3lcare a dreftulliila un’recurs efectiv,
prevazut de art. 13 din aceeasi conventie.

Asa fiind, Curtea apreciazd cd, in virtutea dreptulliiVa un proces echitabil,
dispozitiile art. 25 al.5 C.p.p. nu sunt incidente in &&uz3.

Curtea constatd c3, din p3cate, dat fiind faptul Cd instanta de fond nu s-a
pronuntat asupra actiunilor civile, acestea nuiNpet fi solutionate in apel, in caz contrar
filnd incdlcat dublul grad de jurisdictie.

In plus, se observd cd inculpatii si-au modificat manifestarea de vointa tocmai
in virtutea faptului cd erau in cunostinténde catZs asupra imprejurdrii ca, renuntand
la continuarea procesului penalgsolutiagte Se va pronunta in cauzd va fi una de
incetare a procesului penal cugdrivirerlalatura penala si una de Idsare nesolutionats a
laturii civile, potrivit art. 25 al. §,Gfp.p.

Curtea apreciazd\ca Singura solutie care si asigure o0 minima
satisfactie echitabila partilor civile ar fi trimiterea spre rejudecare a cauzei,
pentru ca instanta sa‘selutioneze in fond latura civil3.

In acest sensyinstanta de fond, in rejudecare, urmeazd a audia inculpatii, in
mdsura in care,acestiasunt de acord s3 dea declaratii in cauzd, va analiza inscrisurile
aflate la dosarulgauzei'si va administra orice prob3 considers necesar$ pentru a se
stabili dacd inculpatise fac vinovati de infractiunile retinute in sarcina lor, in special
de infractiipea dejinseldciune, care este o infractiune de rezultat si care ar da pértilor
civile dreptulide’a fi despdgubite si de asemenea pentru a se solutiona in consecintd
actiunile civile formulate.

Pe de alta parte, pentru a se evita incilcarea dreptului la un proces
echitabil si in privinta inculpatilor, care au renuntat, conform propriilor
declaratii, la continuarea procesului penal tocmai in virtutea faptului ci
Instanta urma s lase nesolutionati actiunea civild, se impune trimiterea
spre rejudecare a cauzei si sub aspectul laturii penale, pentru ca inculpatii,
in deplind cunostinti de cauzi, respectiv constienti fiind ca latura civil3 a
cauzei urmeaza a se solutiona in fond, si dispun3 asupra dreptului lor de a
cere sau nu continuarea procesului penal. Asa fiind, in rejudecare instanta
urmeaza a intreba inculpatii daci doresc sau nu continuarea procesului
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credite, de Ministerul Justitiei, in calitate de ordonator secundar de credite si in final
de Tribunalul Bucuresti, in calitate de ordonator tertiar de credite. Or, in aceste
conditii, Curtea apreciazd cd acestea au calitatea de persoane ale cdror drepturi
legitime au fost posibil vdatdmate prin dispozitille instantei, din moment ce toate
sumele ce urmeazd a se acorda vor fi suportate de la bugetul de stat, respectiv de
Ministerul Finantelor Publice. Mai apoi, dupd cum corect se arata in apelul declarat de
Ministerul Finantelor Publice, in protocoalele incheiate de Ministerul Justitiei cu UNBR
Si care vizeaza cuantumul onorariilor avocatilor din oficiu se aratd cd "protocolul se
va derula in limita sumelor prevazute in bugetul de venituri si cheltuieli al Ministefului
Justitiei pentru finantarea sistemului de ajutor public judiciar si a sistemdfui de
asistenta juridica”, astfel cd intr-adevar deschiderile de credite pentru supostarea
unor onorarii exorbitante reprezinta masuri care prejudiciaza bugetul de stat, astfel
cd Ministerul Finantelor Publice justificd interesul in promovarea £dii de“atac a
apelului.

Apoi, apelul este declarat in termenul legal, fatd de dispazitiile art:%¢10 al. 3
C.p.p. conform cdrora pentru persoanele prevdzute la art# 409%alin. (1) lit. f),
termenul de apel este de 10 zile si curge de la data la caré agestea au aflat despre
actul sau masura care a provocat vatamarea.

Curtea constata ca apelurile declarate de Ministerul®Finantelor Publice si de
Tribunalul Bucuresti sunt fondate.

Prin incheierea de la data de 30.11.2007 instanta @ dispus, in baza art. 173
C.p.p. 1969, in varianta in vigoare la acea datdy emiterea unei adrese cdtre Baroul
Bucuresti — Serviciul Asistenta Judiciara pentru deSemnarea a trei apdratori din oficiu
care sa asigure asistenta juridica a partilor civile)din prezenta cauza, care nu au
recurs la serviciile unor apdratori ale§i, “in funétié” de initiala numelui. Conform art.
173 al. 3 C.p.p. 1969 “Cand instanta @preéiaza cd din anumite motive partea
vatdmatd, partea civild sau partga responsabild civilmente nu si-ar putea face singura
apdrarea, dispune din oficiu saulafCerese luarea masurilor pentru desemnarea unui
aparator.”

La termenul din 27.05.2008 a fost invocata "nulitatea delegatiilor avocatilor
din oficiu ale partilor “ciVileZ, In ifcheiere fiind mentionate urmatoarele: "Aparatorul
inculpatilor Gorduna¥Gerald Corneliu si Isac Sorin, in raport cu dispozitiile Legii nr.
51/1995, invedereazad ¢a pehtru ca o persoana sa poata fi asistata sau reprezentatd
de un apadrator desemnat din oficiu este necesara existenta unei adrese emisd de
catre Baroul Bucuresti in cadrul cdreia sa fie indicat numele fiecdrei persoand ce
urmeazd a¥fi reprezentatd, iar in speta de fatd delegatiile apdrdtorilor desemnati din
oficiu sunt lovitefde nulitate, fiind lipsda de procedura cu partile civile care nu au fost
citate cOrespunzdtor.

Apardtorii desemnati din oficiu pentru partile civile invedereaza instantei cd se
YOmyahexa delegatiilor emise tabele cuprinzand numele persoanelor pe care le
réprezintd, acesta lucru nefiind posibil la acest termen de judecata datoritd numarului
mare de persoane, ceea ce a facut imposibild semnarea si stampilarea tuturor filelor.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea exceptiei nulitdtilor
delegatilor emise apdrdtorilor desemnati din oficiu pentru partile civile, ca
neintemeiata.

Instanta constatatd ca in spetd sunt incidente, conform celor relatate si printr-
o incheiere de la un termen anterior, dispozitile art. 173 C.p.p., iar prezenta
apardtorilor desemnati din oficiu este legald si temeinicd in fata acestei instante,

16



(4) Referatul confirmat potrivit alin. (3) se inainteazd baroului, in vederea
efectudrii formalitatilor prevdzute de lege pentru plata onorariilor.

(5) In cazul in care avocatul este sanctionat disciplinar, potrivit art. 86 alin.
(1), avocatul nu va primi onorariul in asigurarea asistentei judiciare pentru care a fost
desemnat, pentru acel caz.

Din coroborarea textelor art. 82 al.1 si art. 82 al. 3 din Legea 51/1995 rezult3
mai intai cd onorariul avocatului din oficiu, prevazut de protocoalele incheiate intre
Ministerul Justitiei si Uniunea Barourilor din Romania, este unul maximal, apoiyca
acesta poate fi cenzurat de organul judiciar, fiind supus confirmarii organului juéiciar
care, in functie de volumul si complexitatea activitétii desfisurate de avocatl pregtim
si in raport cu durata, tipul si particularitdtile cauzej, poate dispune mentineréa sau
majorarea onorariului stabilit initial,

Protocolul incheiat anual intre Ministerul Justitiei si UNBR#lu poate, aduce
modificdri Legii 51/1995, astfel cd dispozitiile legii se aplics in toate situatiile in care
se presteazd asistentd juridica din oficiu.

Apoi, omisiunea de a plafona cuantumul global maxim@l al ohorariul avocatului
din oficiu in situatii similare a fost indreptatd prin protocgluMincheiat¥intre Ministerul
Justitiei si Uniunea Nationald a Barourilor din Romani@if iuniéf2015, la art. 5 lit. d
precizandu-se cd “Atunci cand in cauzd existd mai mults@&\cinci astfel de p&rti cu
aceeasi calitate instanta trebuie sa acorde un ondkariu cumulat, in mod rezonabil, in
functie de complexitatea cauzei, aceasta neputdnd, fi™mai mare de 10000 lei,
indiferent de numarul persoanelor reprezentat@isau asistate”.

Urmand aceeasi logicd a onorariului cmulat*in mod rezonabil si avand in
vedere atat perioada mare de timp in care avocatii din oficiu s-au prezentat in
instanta pentru a reprezenta pértile &iVile,efoftafile depuse pentru a intocmi tabelele
cu datele partilor civile, dar si imprejurafea®ca activitdtile prestate au fost identice
indiferent de numdrul pdrtilogCivile, Curtea apreciazd c3 se impune stabilirea unui
Cuantum rezonabil al onorariwluiavogatilor din oficiu, de cate 25.000 lei pentru
fiecare dintre cei trei avocgti,din oficid.

Curtea nu va_aveajimyvedere cuantumul maximal previzut de protocolul
incheiat in cursul anUItin2015, de 10.000 lei, apreciind c3 acesta nu este aplicabil in
cauza, deoarece avinteryenit ulterior emiterii delegatiilor avocatilor din oficiu, ci va
avea in vederg, la aprecierea cuantumului global al acestui onorariu, considerente de
echitate plus “Giiteriile’ enuntate anterior — durata mare a asistentei juridice/
reprezentarii, de Cited 6 ani, eforturile depuse de avocati, prezenta acestora la 46 de
termene de judecata. :

Relatiy da apelurile declarate de avocatii din oficiu Agache Carmen
Mariana, Danoiu Daniela Lorelay si Scarlitescu Cosmin Gabriel impotriva
incheierii de la data de 17.10.2014, Curtea constat¥ c& apelurile sunt admisibile.

Astfel, potrivit art. 408 al. 2 C.p.p. incheierile pot fi atacate cu apel numai
Qdata cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu
apel. Apoi, potrivit 408 al. 3 C.p.p. apelul declarat impotriva sentintei se socoteste
facut si impotriva incheierilor.

Relativ la incheierile de indreptare a erorii materiale, pronuntate dup3
pronuntarea hotdrarii de fond, nu existd o dispozitie expresd in sensul c3 pot fi
atacate cu vreo cale separatd de atac, insd se observd cd in lipsa unor dispozitii
legale exprese sunt incidente dispozitile comune, in sensul c& incheierile pot fi
atacate cu apel numai odatd cu sentinta.
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Desfiinteaza sentinta penald apelatd si dispune trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instantd.

In baza art. 421 pct. 2 lit. a C.p.p. admite apelurile declarate de apelantii
petenti Ministerul Finantelor Publice si Tribunalul Bucuresti impotriva
aceleiasi sentinte penale.

Stabileste onorariul petentilor Agache Carmen Mariana, Ddnoiu Daniela Lorelay
si Scarlatescu Cosmin Gabriel pentru asigurarea asistentei juridice a partilor civile la &

suma de cate 25.000 lei fiecare.
In baza art. 421 pct. 1 lit. b C.p.p. respinge ca nefondate apelurile d \
u

de petentii Agache Carmen Mariana, Danoiu Daniela Lorelay si Sc
Cosmin Gabriel impotriva incheierii de sedintd de la data de 17.04.2015.

In baza art. 275 al. 2 C.p.p. obligd pe fiecare petent apelant
Mariana, Danoiu Daniela Lorelay si Scarlatescu Cosmin Gabriel la ¢
judiciare catre stat.

In baza art. 275 al. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare in celefalte ape
sarcina statului.
a (fo

Onorariul avocatilor din oficiu pentru inculpatii Chi a Petcu) Elena,
Isac Sorin, Panaite Maria, in cuantum de cate 360 lei#Péntru fiecare, se avanseazi
din fondurile Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica, azi 09.07.2015.

Presedinte Judecator
Raluca Morosanu Adina Adriana Radu
GREFIER

Bondar Laura

Red. V

2 07?2015
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