FORUMUL JDECATORILOR
s [ ROMAN s

Excelentei Sale,
Domnului Klaus Werner lohannis,
Presedintele Romaniei

STIMATE DOMNULE PRESEDINTE
KLAUS WERNER IOHANNIS,

Asociatia profesionala ,,Forumul Judecatorilér din Romania” va solicita
prin prezenta ca, in calitate de Presedinte al Romanieigin témeiul dispozitiilor art.
146 lit. e) din Constitutia Romaniei, republicatay ale art.f/34 si urmatoarele din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si _functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completariledlterioare; sa formulati o

CERERE DE SOLUTIONARE A'CONFLICTULUI JURIDIC DE
NATURA CONSTITUTIONALA

dintre autoritatea judecatoreasca si puterea legislativa, prin care Curtea
Constitutionala sa pronunte,o'decizie prin care sa constate existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala intre mentionatele autoritati publice, in masura
sa Iimpiedice autoritatea * judecatoreasca sa-si indeplineasca atributiile
constitutionale,si legale circare a fost investita, si sa dispuna masurile pe care le
considera necesare in ,vederea restabilirii ordinii constitutionale care trebuie sa
existe intre autoritatilé publice prevazute in Titlul lll din Constituiia Romaniei.

1. Prevederile constitutionale asupra carora poarta conflictul

Rentru_a“se pronunta, apreciem ca, in calitate de unica autoritate de jurisdictie
constitutionala in Roméania, Curtea Constitutionala va trebui sa interpreteze prevederile
afty, 1%aliny” (4) si (5), precum si art. 16 alin. (1) din Constitutie asupra carora poarta
conflietol.

‘Art. 1 - (4) Statul se organizeazéa potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.
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Art. 16 - (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discrimindari”.

2. Scurte comentarii referitoare la obiectul sesizarii

Prin Hotararea Senatului nr.28 din 7 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 181 din 10 martie 2016, s-a dispus modificarea hotaratilor
Senatului nr. 44/2011, 4/2012, 36/2012, 43/2012, 3/2013 si 47/2013 cu privire la gurata
mandatelor membrilor Consiliului Superior al Magistraturii validati prin acestefhotasarr
(Alina Nicoleta Ghica, Florentina Gavadia, Bogdan Gabor, Gheorghe Muscalu, Mona-
Lisa Neagoe, Adrian Bordea, Luminita Palade, Daniela Ciochina), efectul flind caysapte
magistrati alesi si un reprezentant al societatii civile vor rdméanef’in exercitarea
mandatului pédné la implinirea termenului de 6 ani, respectiv 8 septembrie 2017, 3
aprilie 2018, 10 octombrie 2018, 28 ianuarie 2019, respectiv 23 iunie 2019y iar nu doar
pana la 7 ianuarie 2017, respectiv 6 ani de la investirea in 204 1 ayactualului Consiliu
Superior al Magistraturii. Un al optulea magistrat, Norel Popes€u, alestin luna mai 2014,
nu a fost nici pana astazi validat de Senatul Romaniei.

Cu alte cuvinte, acesti membri ai CSM au primit dé la Senatwn mandat intreg, de
6 ani, calculat de la momentul validarii, in conditiile inge@re Walidarea trebuia sé fie
facutd doar pentru restul mandatului persoanei péycare aul inlocuit-o. In astfel de
imprejuréri, ad absurdum, un mandat ar puteasavea $Run Caracter perpetuu, cét timp
Senatul nu valideazd mandatul altui membriNESM. Spre comparatie, ar putea fi
imaginatéd vacantarea in fiecare zi a unui loc “@e%senator sau deputat si, in logica
asumata de Senat exclusiv in situatia CSM, nu si a)Curtii Constitutionale, spre exemplu,
organizarea de alegeri parlamentare tot Tinfiecare zi pentru fiecare loc vacant, ceea ce
este o fictiune.

De asemenea, este afectata fundamental constituirea acestui organism colectiv
(garant al independentei justitieflyoperatiune unica, specificd unui organ unitar, durata
de 6 ani a mandatului memmbrilorqCogsiliului Superior al Magistraturii fiind indisolubil
legata de functionarea CSM eawn intreg, restul de mandat al celor opt membri in cauzé
fiind exclusiv un rest, iafwau un mandat intreg. Acest artificiu ridicol nu se mai utilizeaza
nici mécar in statelle, afticafes Impiedicarea Consiliului Superior al Magistraturii s&
functioneze in paramethii saiyconstitutionali, prin hotarari ale puterii legiuitoare, care nu
respecta autoritatea de lucru judecat a unor hotaréri judecatoresti, poate concretiza un
blocaj institutionaly, _igClusiv. un conflict intre puterea legislativa gi puterea
judecatoréasca, principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii fiind de esenta
cerintelor statu/ui dé drept.

2.2. Inexistenta unei decizii a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
cu privirela initierea procedurii de , rectificare”

Un prim aspect extrem de grav consta in aceea ca Hotararea Senatului nr.28 din
Z ‘martie 2016 este adoptata ca urmare a unei ,scrisori” a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Reamintim ca, potrivit dispozitilor art. 18 din Legea nr. 317/2004, ,Consiliul
Superior al Magistraturii alcatuieste lista finala cuprinzdnd magistratii alesi, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (3) si art. 16 alin. (2), si o transmite Biroului permanent al
Senatului”.
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Potrivit dispozitiilor art. 27 din aceeasi lege, lucrarile Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii se desfasoara in prezenta a cel putin 15 membri, iar hotaréarile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii se iau cu votul majoritatii membrilor prezenti.

Prin urmare, o ,scrisoare” nu reprezinta un act administrativ care sa reprezinte
rezultatul procesului decizional al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, ca organ
colegial care are atributia de a alcatui lista finala cuprinzand magistratii alesi si dega o
transmite Biroului permanent al Senatului.

2.2. ,,Rectificarea” nu este echivalenta cu ,,modificarea”

Potrivit principiului simetriei juridice, trebuia urmata aceeasi procedura pentruga
obtine ,rectificarea” hotararilor Senatului.

in temeiul art. 59 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind nérmele de ‘tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,modificarea unui act normativ consta in
schimbarea expresa a textului unora sau mai multor articole otivalineate ale*acestuia si
in redarea lor intr-o noud formulare”. Potrivit dispozitiilor ast,,71 alifg, (2) din aceeasi
lege, ,se interzice modificarea prevederilor unor acte pn@rmative prin recurgerea la
operatiunea de rectificare, care trebuie limitata numai lagrorile materiale”.

Similar, pentru hotararile Senatului nr. 44/200144/2012, 36/2012, 43/2012,
3/2013 si 47/2013, publicate in Monitorul Oficial, desi au caracter individual, nu era
posibila modificarea duratei mandatului membrilor CSMin Conditiile in care o astfel de
operatiune este ,admisad numai daca nu se aféetéaza conceptia generala ori caracterul
unitar al acelui act” (art. 61 alin. 1 din Legea nr. 24/2000).

,Scrisoarea” CSM prin care se solicita o ,rectificare” a fost avuta in vedere de
Senat pentru a ,modifica” hotararile in\Cauza, dé unde rezultd ca s-a considerat - pe
buna dreptate - ca nu este vorba_desprte 0 erdare materiala, iar prin actul final a fost
modificatd conceptia asupra intérpretarii\ dispozitiilor constitutionale si legale, fara o
hotarare asumata de Plenul CSM,infacest'sens.

Trebuie mentionat c@yhotatérea” Senatului nr. 44/2011 a fost atacatd in fata
instantei de contencios adminiStratividde membrii CSM validati, nemultumiti de limitarea
mandatului prin mentidiea, expresa ,...care va expira la data de 6 ianuarie 20177, iar
actiunea a fost respipsatin mad definitiv si irevocabil, ca inadmisibila. Or, autoritatea
emitenta nu mai putea, rewoca actul (modificandu-l in sensul dorit de beneficiari),
deoarece a intratiin circujtul juridic civil.

2.3%incalcarea principiului transparentei decizionale

Potrivity, dispozitilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, ,asociatiile
profesignale al€”judecatorilor si procurorilor pot participa la lucrarile plenului si ale
sectiilor, Y\expfimand, atunci cand considera necesar, un punct de vedere asupra
problemelor ce se dezbat, la initiativa lor sau la solicitarea membrilor Consiliului
Supesior al Magistraturii”.

Nu numai ca pe ordinea de zi a lucrarilor Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nu a fost o astfel de problema extrem de importanta pentru functionarea
S8a, dar au fost incalcate si dispozitile legale potrivit carora hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii, in plen, se iau prin vot direct si secret si se motiveaza. in
niciun caz, nu se trimit ,scrisori”.
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2.4. Analiza dispozitiilor constitutionale si legale incidente

Temeiul de drept invocat in Hotararea Senatului il reprezinta prevederile art. 133
alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, potrivit carora “Durata mandatului
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani”.

Potrivit rolului si atributiilor conferite de art. 133 si 134 din Constitutie, dar si din
perspectiva modalitatii in care se iau hotararile, atat in plen, cat si in sectii, Consiliul
Superior al Magistraturii este un organ colectiv, cu membri alesi pe durata unui singur
mandat, avand o serie de drepturi si indatoriri stabilite atat prin Constitutie, cat si prin
legea organica. in baza art.23 alin.(1) din Legea nr.317/2004, "Consiliul Supesior al
Magistraturii functioneazd ca organ cu activitate permanenta. Hotararile, Consiliuldi
Superior al Magistraturii se iau in plen sau in sectii, potrivit atribufiilor €are revin
acestora”. Indeplinirea tuturor atributiilor prevdzute de capitoldl WV dinlegea
nr.317/2004 presupune intrunirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii sau a
sectiilor acestuia, deci nu o activitate separata a membrilor Consiliului,

De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.196 dif4 aprili€y2013 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 aling, (4) si (9) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, it MonitorulyOficial al Romaniei,
Partea |, nr. 231 din 22 aprilie 2013, a retinut ca, ,pothitg@ispozitiilor constitutionale i
infraconstitutionale, calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ca
autoritate reprezentativa in cadrul sistemului judiciar, présupune o identitate de statut in
raport cu celelalte puteri. Asadar, statutul membrilor Consiliului implica calitatea de
demnitar, potrivit art. 54 alin.(1) din Legea ni, “8##/2004, calitate recunoscuta i
deputatilor si senatorilor. Ca si acestia, membHij Consiliului sunt alesi pe durata
mandatului, prin vot direct, secret si liber'exprim&t*In realizarea mandatului lor, membrii
alesi ai Consiliului au o serie de drepturisigindatoriri stabilite atat prin Constitutie, cat si
prin legea organica, stabilindu-segfconditille pentru desfasurarea activitatii specifice.”

Fiind un organism cu mandatfColegtiv, mandatul membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii expira la implifikga teégmenului de 6 ani, respectiv la aceeasi data, pentru
toti membrii Consiliului Superier al“Magistraturii, de vreme ce art. 22 din Legea nr.
317/2004 privind ConsililshSuperior al Magistraturii dispune ca "presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitieégconvoaéa membrii Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta
de constituire” a Noulur€onsiliu.

Consideram ca modalitatea in care Curtea Constitutionala a interpretat art. 142
alin. 2 din Constitutie (¢Curtea Constitutionala se compune din noua judecatori, numiti
pentru un‘andat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit”), in sensul ca numirea
in functia defjudegator la Curtea Constitutionala se face pentru diferenta de mandat (si
nu pentru un“wou mandat de 9 ani), trebuie sa isi gaseasca aplicarea in cazul
Congiliului Superior al Magistraturii.

Deyaltfel, este de subliniat ca, in Hotararea nr. 10/2015 (publicata in Monitorul
Ofictalar. 126 din 18.02.2015) pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala,
aceeasi interpretare a fost avuta in vedere chiar de Senatul Romaéniei la stabilirea
duratei mandatului judecatorului numit, fiind o vaditd contradictie in interpretarea
dispozitiilor Legii fundamentale in ceea ce priveste trei institutii fundamentale ale
Statului (Parlament si Curtea Constitutionald — cu mandate pana la expirarea termenului
initial — si Consiliul Superior al Magistraturii — cu mandate noi, de cate 6 ani fiecare).
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Prin urmare, avand in vedere identitatea de statut in raport cu celelalte puteri,
constituirea acestui organism colectiv (garant al independentei justitiei) este o
operatiune unica, specifica unui organ unitar, iar durata de 6 ani a mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii este indisolubil legatd de functionarea CSM ca un
intreg, restul de mandat al celor sapte membri in cauza fiind exclusiv un rest, iar nu un
mandat intreg.

2.5. Exemple de drept comparat

Nici macar statele africane nu mai utilizeaza astfel de artificii ridicole.#Spre
exemplu, in Guineea, in baza art. 7 din legea organica, membrul al€s,in caz de
vacantare a unui loc in Consiliul Superior al Magistraturii preia restyl de ‘mandat al
predecesorului sau.! In Camerun, o dispozitie similard este cupringd tyart. 4 8lin. (2)
din legea privind organizarea si functionarea CSM.? De asemenea, un statieu probleme
delicate ale justitiei, Republica Moldova, propune cu onestjtate“aceeasi ‘acceptiune
(art. 13 din Legea cu privire la CSM), in caz de incetare agmandatului de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, acesta fiind continuat d& membrul supleant ales.

In Uniunea Europeand, situatia Romaniei este uflica. Sprefexemplu, in Franta,
Belgia sau Bulgaria, conform legilor de functionaftega cansililor superioare ale
magistraturii, membrul al carui mandat devine vacant prematur este inlocuit de un
supleant, pentru restul mandatului sdu.® De asemeneajConstitutia Republicii Malta, la
art. 101a pct. 5, dispune ca, ,atunci cand o pgfsoana ocupa un loc care a ramas vacant
din cauza faptului ca un membru al Consiliului"Magistraturii inceteaza sa mai detina
calitatea de membru indiferent de motiv, cu exceptia expirarii mandatului, respectiva
persoana va detine functia pentru perigadayramasa din mandatul membrului pe care il
inlocuieste.*

2.6. Solutii irevocabile“aleginstantelor judecatoresti pronuntate in cererile
unor membri CSM de afiulareja unor hotarari ale Senatului modificate prin
Hotararea Senatului nr.28%din 7 ‘'martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nf. 481 din 10 martie 2016

2.6.1. Prin sentinta €ivila nr. 313, pronuntata la 23 ianuarie 2013, in dosarul
nr. 1942/2/20123irevocabila prin nerecurare, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vill-a contenciosfadministrativ si fiscal a respins actiunea formulata de
reclamantele Mona Maria Pivniceru si Florentina Gavadia, in contradictoriu cu
paratul Senatul RGmaniei, ca lipsita de interes in privinta reclamantei Mona Maria
Pivniceru, respectiv ca inadmisibila in privinta reclamantei Florentina Gavadia,
niciuna dintredreclamante neintelegand sa faca dovada depunerii plangerii prealabile in
termenuhspecial acordat de instanta in acest sens.

HPagina web http://www.geneva-academy.ch [accesata ultima data la 11.03.2016].

2 Pagina web http://minfopra.gov.cm [accesata ultima data la 11.03.2016].

3 Pagina web https://www.coe.int [accesata ultima data la 11.03.2016].

4 A se vedea St. Deaconu (coord.), Codex Constitutional: constitutiile statelor membre ale Uniunii

Europene, Monitorul Oficial R.A., Bucuresti, 2015.
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In motivarea cererii lor, reclamantele au aratat ca, prin hotirarea contestats, au
fost validate ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, pentru un mandat de 6
ani, care va expira la data de 06.01.2017. Au considerat ca limitarea mandatului lor de
membri ai CSM este nelegala, fiind incalcate atat prevederile art. 133 alin. 4 din
Constitutia Romaniei, cat si art. 51 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, potrivit carora durata mandatului membrilor CSM este de 6 ani,
considerand ca termenul de 6 ani, care reprezinta durata mandatului membrilorgCSM,
expira la data de 08.09.2017 si nu la data de 06.01.2017, cum in mod gresit s-a
mentionat in hotarare.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii, derivand din natura hetarafii
contestate a Senatului Romaniei, invocata in cauza, Curtea de Apelda apreciat-0 ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

"Astfel, potrivit art. 126 alin. 6 din Constitutia Romaniei, ,,Cantrolul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenci@sului administrativ,
este garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cugParlamentul, precum si a
actelor de comandament cu caracter militar”. De asemenéa, pettivit art. 5 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 5654/2004 a contenciosului administrativ, 4u pot fi atacate in contenciosul
administrativ actele administrative ale autoritatilor publi€e Care privesc raporturile
acestora cu Parlamentul”. Curtea subliniaza ca, din“lectura celor doua texte, reiese ca
nu sunt supuse controlului judecéatoresc actele altor autaritall publice decéat Parlamentul
sau Camerele acestuia, dar care privesc raposturile /or juridice cu acestea din urma. Or,
in cauza este vorba despre insugi actul SenatuluisSi, chiar dacd am aprecia, din
perspectiva bilaterala raporturile dintre institutii, Curtea retine ca hotardrea contestata
nu priveste deloc raporturile Senatului,cu“Consiliul Superior al Magistraturii.
Imprejurarea cé este adoptatd de senatdn exercitiul atributului sdu constitutional
in acest sens, nu transforma hétararea de validare intr-un act privind vreun raport
al Senatului cu Consiliul Supesiogal Magistraturii.

Este real ca instanta@de contengios constitutional a analizat pe fond, ea insasi, o
hotarére similaréa a Plenuldi “Senatului, prin Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011
referitoare la sesizarea @e,neconstitutionalitate a Hotararii Plenului Senatului nr. 43 din
22 decembrie 2010y privind™validarea magistratilor alesi ca membri ai Consiliului
Superior al Magistraturiiy, Témeiul acestei analize de constitutionalitate [-a constituit art.
146 lit. | din Constitutia Romaniei, potrivit caruia ,,Curtea Constitutionala are urmatoarele
atributii;/.../ 1) indeplineste si alte atributii prevazute de legea organica a Curtii”,
coroboratu art. 27 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,,Curtea Constitutionala
se pronuntagasupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, a hotarérilor
plenuluiy Camerei Deputatilor, a hotarérilor plenului Senatului si a hotarérilor plenului
celomdotia C@mere reunite ale Parlamentului, la sesizarea /.../”. O atare decizie insé nu
exclude“insa o analiza a admisibilitatii in raport de obiectul hotararii plenului Senatului,
cu atabymai mult cu cat Curtea Constitutionald nu a analizat exceptia din perspectiva
admisibilitatii sale. Prin urmare, Curtea de apel considera ca hotardrea contestata a
Sefatului nu se circumscrie sferei de acte administrative nesupuse cenzurii
instantei de contencios administrativ.”

2.6.2. De asemenea, prin sentinta civila nr. 7214, pronuntata la 19 decembrie
2012, in dosarul nr. 7171/2/2012, irevocabila prin nerecurare, Curtea de Apel
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Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a respins ca
inadmisibila actiunea formulata de reclamantul Bogdan Gabor, in contradictoriu
cu paratul Senatul Romaniei. Acesta a solicitat anularea partiala a Hotaréarii nr. 4 din
data de 02.04.2012 a Senatului Romaniei, publicata in Monitorul Oficial nr. 223 din data
de 03.04.2012, in ceea ce priveste limitarea mandatului de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, la data de 06.01.2017, aratand ca, prin hotararea atacata a
fost validat, ca membru al Consiliului Superior al Magistraturii, pentru un manda# cake
va expira la data de 06.01.2017. Nici acest reclamant nu a inteles sa facafdovada
depunerii plangerii prealabile in termenul special acordat de instanta in acest senss

2.7. Sesizarea Curtii Constitutionale pentru solutionarea counflictului juridic
de natura constitutionala

Asociatia profesionala ,Forumul Judecatorilor din Romanial solicitajeintrarea in
firesc, prin readucerea Consiliului Superior al Magistraturii in ceerd@natele de legalitate
si constitutionalitate in care a fost conceput, printr-un astfel delkemeditjinstitutional.

Titularii dreptului de sesizare sunt Presedintele Romaniei, unul din presedintii
celor doua Camere, primul-ministru si presedintele Consiliului Supesgior al Magistraturii.

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru solutionasea*conflictului juridic se poate
efectua de oricare dintre titulari, chiar daca autoritatea pe care o reprezinta nu este
implicata in conflictul respectiv.

Conform Deciziei Curtii Constitutionaleym, 97 din 7 februarie 2008, ,conflictul
juridic de natura constitutionala exista intre douaisausmai multe autoritati si poate privi
continutul ori intinderea atributiilor lor decurgand dih Constitutie, ceea ce inseamna ca
acestea sunt conflicte de competenta) pezitive ‘au negative, si care pot crea blocaje
institutionale”. Tmpiedicarea Consiliului) S@ipefior al Magistraturii s& functioneze in
parametrii sai constitutionali, prifi hotararl ale puterii legiuitoare, poate concretiza un
astfel de blocaj. Prin Decizia“ar.4270 din 10 martie 2008, instanta de contencios
constitutional a statuat ca textul art. 146 lit. e) din Constitutie ,stabileste competenta
Curtii de a solutiona in fond “erice“conflict juridic de naturé constitutionala ivit intre
autoritatile publice, iar itaumai conflictele de competenta nascute intre acestea”.

Senatul Rom@nielijjin“ealitate de autoritate legiuitoare, a mai fost implicat in
conflicte juridice de natura“eonstitutionala cu autoritatea judecatoreasca, reprezentata
de Tnalta Curte ‘de Casatie si Justitie, solutionate prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
972 din 21 noiembrig, 2012 si prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 460 din 13 noiembrie
2013.

Pregédintele” Romaniei, avand rolul constitutional de a veghea la respectarea
Constitdtiei si [abuna functionare a autoritatilor publice, scop in care exercita functia de
mediere intre®puterile statului, precum si intre stat si societate (art. 80 din Constitutie),
peateysesiza Curtea Constitutionala pentru solutionarea conflictului juridic de natura
censtitufionala.

Facem trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din 25 ianuarie 2011
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Plenului Senatului nr. 43 din
22 decembrie 2010 privind validarea magistratilor alesi ca membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea Hotararii
Senatului nr. 43/2010 privind validarea magistratilor alesi ca membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii. Din nefericire, la acel moment, Curtea Constitutionald nu a
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analizat sustinerea autorilor sesizarii referitoare la cei 3 membri care nu si-au epuizat
mandatele de 6 ani validate in anul 2006, intrucat au inlocuit magistrati ai Consiliului
Superior al Magistraturii carora le-au incetat mandatele inainte de expirarea duratei,
prin pensionare sau demisie, deoarece Hotararea Plenului Senatului nr. 43 din 22
decembrie 2010, fata de care a fost formulata sesizarea de neconstitutionalitate, nu a
avut ca obiect si validarea acestora.

In temeiul art.1 alin.(5) din Constitutie, ,/n Romania, respectarea Constitutiei\a
suprematiei sale gi a legilor este obligatorie.” Principiul suprematiei Constitutieiy sl
principiul legalitatii sunt de esenta cerintelor statului de drept, in sensul prewederilor,
constitutionale ale art.16 alin.(2), conform carora “Nimeni nu este mai presd$,de lege.

Sub acest aspect, trebuie mentionat ca hotardrea jéidecatoreasca,
desemndand tocmai rezultatul activitatii judiciare, reprezinta fara indoiala ‘eel mai
important act al justitiei. Hotardrea judecatoreasca, in general, reprezinta un
mijloc eficient de restabilre a ordinii de drept democratice sizyde eficientizare a
normelor de drept substantial. Forta executorie a hotardtii judecatoresti este un
efect intrinsec al acesteia. Pe cale de consecinta, ordinea juridica interna a
statului ar deveni iluzorie daca s-ar permite ca ogdecizie judiciara definitiva si
obligatorie sa devina inoperanta.

O hotarare judecatoreasca odata intrata in puterea degducru judecat nu poate fi
reformata decéat in conditiile strict si limitativ prevazute de lege, principiul securitatji
raporturilor juridice impunand respectarea inte€émai a /celor dispuse de instanta de
judecata, in caz contrar actul administrat fiindWipsite@e finalitate, ideea de dreptate
devenind astfel iluzorie.

Curtea Europeana a Drepturilor*@muldi®a stabilit ca in virtutea principiului
separatiei puterilor in stat, Parlamentul pu are dreptul sa intervina in procesul de
realizare a justifiei. O imixtiuAe a puterii legislative care ar pune autoritatea
judecatoreasca in imposibilitatea de a functiona, chiar daca numai cu referire la o
anumita categorie de cauZe,si pentid o anumita perioada de timp, ar avea drept
consecinta ruperea echilibrului‘éenstitutional dintre aceste autoritat;.

Prin urmare, intfieat prinvysentintele civile pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectiaja Vill-a~eontencios administrativ si fiscal, irevocabile prin
nerecurare, s-a apreeéiat ‘@u autoritate de lucru judecat ca hotarérile Senatului
reprezinta acte“administrative, consolidate in mod definitiv prin efectul decaderii
reclamantilor dindreptul de a formula plangerea prealabila (si, implicit, prin
inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ), mandatul membrilor
validati fiindyconfirmat pana la data de 7 ianuarie 2017, Hotararea Senatului nr. 28
din 7 martie 2046, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 181 din 10
martie, 2016®ar nesocoti puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti
irevoeabile

Din aceasta perspectiva, Hotararea Senatului nr. 28 din 7 martie 2016
constituie o incalcare nu doar a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie, ci si a
celor prevazute de art. 1 alin. (5), potrivit carora in Romania respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Exemplificativa in acest sens este Decizia Curtii Constitutionale nr. 972 din 21
noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 800 din 28 noiembrie 2012, prin care
instanta constitutionala, analizdnd sesizarea formulatda de presedintele Consiliului
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Superior al Magistraturii privind existenta unui conflict juridic de natura constitutionala
intre autoritatea judecéatoreasca, reprezentata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe
de o parte, si autoritatea legiuitoare, reprezentata de Senatul Romaniei, pe de alta
parte, a constatat urmatoarele: ,Autonomia regulamentard de care beneficiazd cele
doua Camere ale Parlamentului, in temeiul dispozitiilor constitutionale prevazute de art.
64 alin. (1), le da dreptul acestora de a dispune cu privire la propria organizare Si
procedurile de desfisurare a lucrérilor parlamentare. In lumina celor expuse, apare eu
evidenta faptul ca Parlamentul (fie Camera Deputatilor, fie Senatul), in calitate gde organ
reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii, “au gpoate
sa se substituie puterii judecatoresti, respectiv sa solutioneze, prin hotararifpropHiy litign
ce tin de competenta instantelor judecatoresti De asemenea, legiuitorul“au poate
modifica, suspenda sau stinge efectele unor hotaréri judecatoresti definitive si
irevocabile (...). Mai mult, Curtea observa i retine ca teza potriyjt careiago Camera a
Parlamentului poate, in virtutea dispozitilor regulamentare propriigsa cenzureze sub
orice aspect o hotarare judecatoreasca definitiva si irey@eabild, “eare a dobandit
autoritate de lucru judecat, echivaleaza cu transformared acestei autoritati in putere
judecatoreasca, concurenta cu instantele judecatorestifin ceea ceypriveste infaptuirea
jJustitiei. Legitimarea unui astfel de act ar avea ca efect'aceéptarea ideii ca, in Romania,
exista persoane/institutii/autoritati carora nu le suntQepozabile” hotarérile judecétoresti
pronuntate de instantele prevazute de Constitutie si de'lege, deci care sunt mai presus
de lege. Or, o astfel de interpretare datay dispozitiilor referitoare la autonomia
requlamentaré este in vadita contradictie cu dispeZifiile art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (2),
art. 61 alin. (1), art. 124 gi art. 126 alin. (1) din Constitutie”.

Pentru toate aceste considerente,” Asociatia profesionala ,,Forumul
Judecatorilor din Romania” vassoligita ca, in calitate de Presedinte al Romaniei, in
temeiul dispozitiilor art. 146 litye)ddin Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 34
si urmatoarele din Legealar. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatajhy cu™ modificarile si completarile ulterioare, sa
formulati o cerere de Selutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre autoritatea‘jjudecatereasca si puterea legislativa, prin care Curtea
Constitutionala sa prenunte o decizie prin care sa constate existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala intre mentionatele autoritati publice, in masura
sa impiedice autoritatea judecatoreasca sa-si indeplineasca atributiile
constitutionale si legale cu care a fost investita, si sa dispuna masurile pe care le
considera necesdre in vederea restabilirii ordinii constitutionale care trebuie sa
existe intre autoritatile publice prevazute in Titlul lll din Constituiia Romaniei.

judecator Dragosg Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
judecator lonut Militaru, Curtea de Apel Bugure§ti, co-presedinte
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