Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie
si Justitie

4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecator la
icey, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii nr.
74/2012, cu modificarile sl completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1002

I. Documentele supuse evaluirii:

- 20 acte intocmite de candidat si datele statistice transmise, conform art.
21 din Regulament, de colegiul de conducere al curtii de apel 1n cadrul careia fsi
desfasoara activitatea,

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre
comisia de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.

HI.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refers a
criteriile de evaluare: nu a fost cazul

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament: nu a fost
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi



Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:
Candidatul nu a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs

hotérari judecatoresti sau alte inscrisuri. Colegiul de conducere al instantei in
cadrul careia acesta fgi desfasoard activitatea a inaintat spre evaluare 20 de
hotdrari (o incheiere pronuntata intr-o cauzi avand ca obiect contestatie
impotriva masurii asiguratorii, 10 decizii pronuntate in apel, o incheiere
pronuntatd intr-o cauzi avand ca obiect plangere impotriva ordonantei de
clasare, o decizie pronuntatd in contestatie Impotriva incheierii prin care a fost
solutionata sesizarea Comisiei din cadrul penitenciarului pentru aplicarea legii
mai favorabile condamnatului, o decizie pronuntatd in recurs, o incheiere
pronuntatd in procedura de camera preliminara, 3 incheieri pronuntate in cauze
avand ca obiect masuri preventive, 2 decizii pronuntate In cauze avand ca obiect
recursuri impotriva incheierilor privind masuri preventive).

In general, hotararile depuse nu trateazi probleme de drept complexe,
cazuistica abordati fiind una relativ simpla.

Candidatul prezintd o capacitatea redusi de analizs si sintezd. De reguld, in
practicaua deciziilor si a incheierilor de amanare a pronuntarii, este redat
integral dispozitivul solutiei supusi controlului Judiciar, iar apoi este reluat in
partea introductiva a considerentelor (ex. hotararile nr. 2, 4, 9, 10,11, 12, 13,15,
16, 17, 20) chiar si de doua ori (hotararea nr. 2 filele 1,4 si 9; hotirarea nr. 4
filele 1, 2 si 3), ajungandu-se ca acesta si fie mentionat de trei ori in cuprinsul
aceleiasi hotarari.

Motivele de apel/recurs/ contestatie nu sunt sintetizate, uneori fiind preluate
din practicaua deciziei/incheierii (ex. hotdrdrea nr. 6), alteori sunt prezentate
motivele scrise, fiind redat inclusiv continutul unor convorbiri telefonice sau
discutii in mediu ambiental, cu trimitere punctuald la file din rechizitoriu
(hotérarea nr. 16 filele 31-34, hotirarea nr. 14).

In deciziile pronuntate in apel, candidatul reia integral considerentele
hotararii atacate, inclusiv expunerea rechizitoriului si mijloacele de proba
administrate in cursul urméririi penale (hotdrarea nr.16 pag. 9-17). De asemenea,
in contestatiile impotriva incheierilor prin care s-au dispus masuri preventive se
constata o disproportie vadita intre expunerea solutiei pronuntate de judecitorul
de drepturi si libertiti de la instanta de fond si motivarea propriu-zisa a
candidatului. Spre exemplu, hotirirea nr.10 in care incheierea contestati este
prezentata pe 100 de pagini, in cele trei pagini ale considerentelor, candidatul
reda, in cea mai mare parte, continutul unor dispozitii legale, lar, in ceea ce
priveste pericolul pentru ordinea publicd acesta aratd ci ,aceastd stare de
pericol pentru ordinea publicd rezultd din indiciile existente in cauzd cd prin
activitatile sale acesta ar fi putut prejudicia bugetul de stat cu o sumd de
aproximativ 73 milioane lei, ceea ce inseamnci aproximativ 49.000 de salarii
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medii ale unui profesor la nivelul anului 2014 si/sau 16.300 de salarii medii ale
unui medic primar la aceeasi datd. Este evident cé aceste categorii de salariafi
dar si alte persoane care isi desfasoard activitatea salariali si/sau comercialdi
(daca sunt administratori de persoane juridice) in mod onest considerd cd
cercetarea in libertate imediat dupd descoperirea faptei a unei persoane care
provoacd un prejudiciu important bugetului de stat reprezint un pericol pentru
ordinea publicd.”

Candidatul nu dovedeste preocupare pentru stabilirea situatiei de fapt in
cdile de atac pe baza propriei analize a materialului probator, ficand doar
trimitere la anumite mijloace de proba, fara a le evalua coroborat, sau preluand
analiza facutd de prima instantd. Spre exemplu, hotirirea 14, filele 13-15, in
examinarea criticii inculpatului care solicita achitarea sa, candidatul arati:
. corobordnd probele administrate in cauzd, corect instanta de fond a refinut
vinovdfia inculpatului pentru infractiunile pentru care a Jost trimis in judecatd”,
dupd care preia integral pasaje din hotararea primei instante.

De asemenea, in hotirdrea nr. 9 avand ca obiect recursul parchetului
impotriva incheierii prin care s-a dispus liberarea provizorie sub control judiciar,
dupd ce reda dispozitivul Deciziei nr. XVII/2011 pronuntatd de Sectiile Unite
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, candidatul arati c3 » Faportat la acest
dispozitiv, instanta de recurs este in asentimentul judecitorului fondului
atunci cand acesta afirma ca inculpatul T.N.S. a recunoscut (chiar dacd nu in
modalitatea doritd de procuror) c¢d a vdandut inculpatului C.I. produse
petroliere, situatie ce denotd c¢d a achiesat la inculparea ce i se aduce lar, pe de
altd parte, faptul cd va fi cercetat in stare de libertate nu inseamnd in mod
automat cd va influenta i altera probele ce urmeazi q fi administrate, in
condifiile in care inculpatul a recunoscut implicarea sa in activitatea
infractionald iar acest risc este inliturat prin posibilitatea de a stabili in sarcina
acestuia obligatia de a nu lua legdtura cu ceilalfi invinuiti st inculpati, cu
martorii §i expertii desemnati in cauzd”.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Candidatul adopta in majoritatea cazurilor un stil lapidar, succint, ceea ce
afecteazd coerenta exprimirii. in multe hotarari se remarca lipsa de rigoare
juridica, determinati de folosirea inadecvatd a unor termeni si de exprimarea
defectuoasa, care afecteaza sensul enunfurilor. Spre exemplu, in hotirarea nr. 8
candidatul coroboreazi definitia infractiunii de inselaciune, definitia laturii
obiective si a laturii subiective cu situatia de fapt din rechizitoriu si din hotédrarea
supusa apelului ,, Refindnd definitia infractiunii de inseliciune, astfel cum este
legiferatd de art. 215 din Codul penal anterior si/sau 244 Cod penal §i redatd
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de judecdatorul fondului, dar si definitiile laturii obiective si a laturii subiective
a acestel infractiuni redate de asemenea in considerentele sentintei apelate,
coroborate cu situatia de fapt expusd atit in rechizitoriu cit si in hotirdrea de
Jond, instanta de control judiciar apreciazd cd faptele inculpatului D.G,
Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de inseliciune pentru care
a fost trimis in judecatd.”

In hotdrarea nr. 14, raspunzand criticii parchetului referitoare la gresita
retinere a circumstantei atenuante prev. de art. 74 alin. 1 lit. a C.pen. in raport cu
pozifia procesuald nesinceri a inculpatului, candidatul aratd, ,acest motiv de
apel este nefondat deoarece, in primul rdnd, orice persoand are dreptul la
propria opinie, iar pe de altd parte, aceste circumstante au fost refinute intrucdt
anterior acestei spefe nu a mai fost cercetat penal §i a avut o conduitd corectd
In societate”.

De asemenea, in hotirarea nr. 16, fila 40, candidatul, analizand latura civili a
cauzei, face trimitere la rechizitoriu, iar modul in care se exprimd, folosind
timpul conditional optativ perfect, conduce la un dubiu cu privire la faptele
retinute in sarcina inculpatului, desi completul din care a ficut parte a desfiintat
solutia de achitare dispusi de tribunal “Din activitatea infractionald refinutdi de
catre procuror, inculpatului P.C.V., in rechizitoriu — pag. 6 paragrafele 1,2 si 3
rezultd cd acesta ar_fi participat direct la traficarea persoanelor vitimate
G.E.L. 5i P.O.M. Prima dintre acestea, nu s-a constitui parte civild in cauzd, iar
cea de-a doua, in fata primei instante , asistatd de cdtre mama ei, deoarece era
minord la acel moment, dar si in faga instantei de control Judiciar, majord fiind,
a precizat ¢d renunfd la constituirea de parte civild pe care a formulat-o in faza
de urmdrire penald.

Avdnd in vedere cd instanta de fond a luat act de acest aspect, instanta de
control judiciar, nu va mai relua manifestarea de vointd expusd de partea
vatamatda P.O.M., la ultimul termen de Judecata.”

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Claritatea hotaréarilor este puternic afectatd de problemele de coerenti
mentionate la criteriul anterior, iar logica argumentatiei juridice nu este
intotdeauna clara, analiza ficutd de candidat in motivarea solutiilor fiind lipsita
de profunzime.

Candidatul nu dovedeste preocupare pentru examinarea criticilor invocate de
procuror sau de citre par{i prin raportare la situatia concretd din dosar, ci recurge
uneori doar la prezentarea textelor de lege, fara a le transpune la starea de fapt.
Astfel, in hotdrdrea nr. 6, se arati ci achitarea inculpatului ,,sub aspectul
comiterii infractiunii prev. de art. art alin. | pet. 1 din Legea 61/1991
deoarece a definut asupra sa in incinta localului public un baston metalic tip
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telescop, precizandu-se cd aceastd Japta este dezincriminatd, este nelegala”
candidatul limitdndu-se a reda textele art. 2 alin. 1 pet. I din Legea 61/1991 si
ale art. 372 din Cod penal, firi a analiza daci situatia de fapt retinuta in sarcina
inculpatului se putea circumscrie dispozitiilor din legea noua.

De asemenea, in hotirarea nr. 1 candidatul nu prezintd argumenentele care
au condus la inlaturarea circumstantei atenuantei prevazutd de dispozitiile art. 74
lit. a C.pen. anterior, si nici de ce criticile parchetului prin care solicita aplicarea
unei pedepse cu executare in regim de detentei nu sunt intemeiate. “Relativ la
individualizarea pedepsei, instanta de control judiciar considerd cd nu se
impunea a fi refinute in favoarea inculpatului circumstangele atenuante prev. de
art. 74 alin.1 lit. a si ¢) din Codul penal anterior, avand in vedere c¢d in ciuda
probelor evidente, nu a recunoscut comiterea Japtelor pentru care a fost trimis
In judecatd.

Avdnd in vedere acest aspect, instanfa de control judiciar va majora
pedeapsa aplicatd inculpatului de la 2 la 4 ani inchisoare.

Retindnd aceeasi atitudine promovatd de cdtre inculpat pe parcursul
procesului penal, instanta de control Judiciar va schimba modalitatea de
executare a pedepsei din cea prev. de art. 8] si urmdtoarele Cod penal anterior,
in cea prev. de art. 86/1 si urmdtoarele Cod penal anterior.”

In hotdrarea nr. 16, fila 39, candidatul nu argumenteaza solutia in raport
de criteriile stabilite de dispozitiile legale pentru dispunerea suspendarii
executdrii pedepsei sub supraveghere, ci arati ci ,avdnd in vedere activitatea
infractionald a acestora, dar si faptul cd inculpatul P.C.V. a Jost o perioadd
drestat preventiv, instanfa de control judiciar, apreciaza ca §i judecdtorul
Jondului cd reintegrarea acestuia in societate va avea loc in conditii mai bune,
in situatia in care, pedeapsa inchisorii ce le va Ji aplicatd, nu va fi executatd in
mod efectiv, ci sub coordonarea s1 supravegherea Serviciului de Probatiune de
pe langd Tribunalul.”

Au fost identificate hotarari in care, dupa ce concluzioneazi asupra
existentei probelor din care rezulti suspiciunea rezonabila ci inculpatii ar putea
fi autorii infractiunilor pentru care sunt cercetati, a pericolului concret pentru
ordinea publica, al proportionalitatii masurii cu gravitatea acuzatiilor si
necesitatii acesteia pentru buna desfasurare a procesului penal, candidatul revine
si reia ideea existentei probelor si defineste notiunea de indicii temeinice, din
perspectiva jurisprudentei CEDO (ex. hotararea nr. 19 filele 16-17).

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor si de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:



Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel
rezultd cd in intervalul supus evaludrii, a redactat in termen hotirarile
judecitoresti pronuntate si care i-au fost repartizate spre motivare, existand o
singurd hotarare, in anul 2015, care a fost motivati prin depdsirea cu 4 zile a
termenului stabilit de lege. In perioada 201 1-2015, durata medie de
solutionare a cauzelor a fost cuprinsd intre 61 si 87 de zile.

V. Punctaj total - 20 puncte

Data: 25.04.2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penala
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Presedinte, judecitor LUCIA ROG Z
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