Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie
4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penal3

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeijul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
74/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma evalusri actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1003

I. Documentele supuse evaluirii:

- 20 acte intocmite de candidat si datele statistice transmise, conform art, 21
din Regulament, de colegiul de conducere al curtii de apel in cadrul cireia isi
desfasoara activitatea.

- 10 lucréri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia
de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.

III.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
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a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al cdror continut
excede prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament: nu a fost cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:
Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, 10

hotardri (2 sentinte pronuntate in cauze in care instanta a fost sesizati prin
rechizitoriu, 4 decizii pronuntate in apel, 3 decizii pronuntate recurs st o incheiere
pronuntata in calitate de judecitor de drepturi si libertiti in contestatie). Totodata,
au fost transmise de citre colegiul de conducere al curtii de apel 2 sentinte, 9
decizii pronuntate in apel, 4 decizij pronunfate in recurs, o incheiere in materia
madsurilor preventive, o incheiere pronuntata in procedura de camera preliminara si
una in materia plangerilor impotriva solutiilor procurorului. Dintre acestea, 2
coincid cu cele depuse de candidat (hotararile nr. 10 si 18).

Lucrarile trateazi o cazuistica variatd, dar care nu este in toate cazurile
complexd. Dimpotrivd, se identifici mai multe hotdréari in care problematica
analizati este simplistd (cerere de intrerupere a executdrii pedepsei, cerere de
recunoagtere a hotdrérii judecatoresti prin care s-a aplicat amenda, cerere de
incuviintare a parasirii locuintei, contestatii in materia masurilor preventive,
confirmarea misurii arestirii preventive, fincheiere de verificare a maisurii
controlului judiciar, acord de recunoastere a vinovitiei, decizii de respingere a
apelului ca tardiv formulat sau decizii in care criticile vizeaza doar individualizarea
pedepsei).

In cauzele in care instanta a fost investita prin rechizitoriu, candidatul nu face
intotdeauna o sintezi adecvati a situatiei de fapt expusi in actul de sesizare sia
mijloacelor de probi administrate in cursul urmaririi penale, uneori prezentind
chiar si intregul opis al dosarului (hotdrarea nr. 8 depusi de candidat, unde se redau
pe zeci de pagini continutul convorbirilor telefonice filele 5-52; hotararea nr. 1
depusi de candidat filele 9-15).

In caile de atac, de reguld, se realizeazd o sintetizare a aspectelor relevante
din hotérarile pronuntate in fazele anterioare ale procesului, insd se identifica si
lucrari in care se observi tendinta candidatului de a expuse detaliat solutia primei
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instante, prezentind si de doui ori dispozitivul hotararii atacate (ex. hotararea nr.
3; hotdrarea nr.9 depusi de candidat, filele 3 $i10; hotarérea nr. 11 transmisa de
colegiu filele 5-6, 16-17).

Motivele de apel/recurs/contestatie uneori sunt succint prezentate (ex.
hotararile nr. 4, 10 depuse de candidat), alteori insd, in considerentele hotirarii
sunt preluate integral concluziile orale sau motivele scrise (ex. hotdrarea nr. 2
depusi de candidat, filele 20-31, fira schimbarea timpilor verbelor ,, consider cd in
Ceea ce privegte aceastd infractiune sunt incidente in principal dispozitiile art. 16,
lit. C Cod pr. Pen., iar in subsidiar dispozitiile art. 16, lit. b Cod pr. pen.”’; “O altd
probd care intdreste sustinerea subsemnatului, conform cdreia nu am participat la
comiterea faptei, o constituie starea mea de scndtate de la momentul la care a avut
loc incidentul - filele 28-29).

Candidatul examineaza, de reguld, toate criticile formulate de catre Ministerul
Public si de catre parti, lucririle evidentiind preocuparea acestuia de a raspunde
detaliat i de a da explicatii cu privire la institutiile de drept analizate, existand un
echilibru intre expunerea situatiei din primul ciclu procesul $1 partea cuprinzand
considerentele care fundamenteazi solutia pronuntata.

Cu toate acestea, se identifici st hotarari in care se adopta un stil sintetic, fari
0 analizd in profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor, ceea ce creeazi
impresia de motivare expeditiva. Spre exemplu, in hotirarea nr. 4 depusd de
candidat, in conditiile in care inculpatul solicita pronuntarea unei solutii de
achitarea (10 lit. a) sau c) C.proc.pen. anterior), acesta, intr-o singura frazi, arata
»Starea de fapt rezultd din coroborarea mijloacelor de probd administrate atét in
Jaza wrmdririi penale, cdt §i in cale doud etape procesuale de la Jond si apel,
enumerate in considerentele acestor hotdirdri esenfiale fiind in stabilirea
modusului  operandi  declaratiile partii vdtamate..., ale inculpatei ..., ale
martorilor ...”. De asemenea, in hotirarea nr. 1 depusid de candidat, acesta,
raspunzand sustinerilor apararii legate de lipsa dovedirii foloaselor necuvenite pe
care le-ar fi obtinut inculpatul, arati ci waspectul rezultat din coroborarea
materialului probator administrat (inscrisurile aflate la dosarul cauzei -facturi,
adrese de la bdanci, interceptdrile convorbirilor purtate de inculpat, declaratiile
martorilor) conduc spre concluzia administrérii efective a celor doud societdti
comerciale de cdtre inculpat. Acest Japt a generat implicit realizarea unui profit de
catre societdfi, ce se constituie in Joloase necuvenite din perspectiva relatiei de
cauzalitate existente intre acfiunile exercitate de inculpat s§i profitul realizat de
firme. In consecintd, apdrdrile inculpatului pe aceastd temd sunt nesustenabile i
vor fi respinse.”’

In hotirarea nr. 6 depusi de candidat, filele 6-24, se constati c3 reda integral
confinutul declaratiilor martorilor, fird a face o analizi coroborati a acestora,
ulterior concluzionand ci |, probele apdrdrii nu au dovedit netemeinicia acuzatiilor
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refinute in sarcina inculpatului cu privire la luare de mits st conflict de interese in
Jorma in care acuzarea a probat existenfa acestor fapte si comiterea lor de cdtre
inculpat in forma de vinovdtie cerutd de lege.”

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat: 8,5 puncte

Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate,
exprimarea fiind coerentd, iar formularile precise si concise, demonstrand ci
stapaneste termenii de specialitate.

Cu toate acestea, tehnica de redactare a hotararilor, prin redarea schematici a
criticilor formulate, cit i a propriilor argumente, conduce in unele cazuri la
fragmentarea considerentelor, ceea ce afecteaz cursivitatea expunerii (ex.
hotararile nr. 1, 4 depuse de candidat).

De asemenea, frazele preluate ad literam din motivele de apel/recurs sau din
concluziile orale ale partilor (ex. hotirdrea nr. 2 depusi de candidat), exprimarile
repetitive dar si tendinta candidatului ca, de la o frazi la alta, s schimbe persoana
subiectului, trecand de la persoana a I1I a singular la persoana I plural, influenteazi
negativ coerenta exprimarii. Spre exemplu, hotardrea 1 depusi de candidat, fila
29: Raportat la apdirarea Jormulati de inculpat refinem Imprejurarea cd se
refine in sarcina inculpatului savdrsivea unei infractiuni iar prin decizia Curtii
hotdrdrea care stabileste vinovdfia inculpatului dobdndeste caracter definitiv.”;
hotérarea nr. 9 depusa de candidat fila 12 ~Curtea refine imprejurarea cé in baza
cercetarii judecdtoresti efectuate in mod nemijlocit, public si in contradictoriu de
Tribunalul ................... cu respectarea disp. art. 351 si wrm. C. pr. pen., a fost
respinsd cererea de schimbare a incadririi Juridice din luare de mitd in formd
continuatd in primire de foloase necuvenite Justificat de imprejurarea cd discutiile
referitoare la bani s-au purtat inainte ca inculpatul sd incheie procesele verbale.

Aceastd imprejurare argumenteazdi refinerea... ”; hotdrarea nr. 4, pag. 11, par. 2 si
par. ultim: “Nu putem accepta teza Parchetului., ", "Curtea opineazd.. ”’; hotirarea
nr. 4 pag. 11 par. 5 si par. ultim “Facem referire la imprejurarea cd...”, “Curtea
constatd..”.

Totodata, modul de sistematizare a considerentelor conduce la reluarea in
cuprinsul hotérérii a acelorasi argumente ce au stat la baza analizarii unor critici
comune, pe care insa candidatul le examineaz3 separat. Spre exemplu, in hotirarea
nr. 7 la fila 19 candidatul reia aceeasi motivare de la fila 16, legatd de faptul ca nu
s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale, prin raportare la limitele
speciale de sanctionare cuprinse de 74!C. pen.
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¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat: 9 puncte

Motivare:

in majoritatea hotarérilor depuse, candidatul prezintd intr-o maniera logica
argumentele care au stat la baza solutiilor adoptate, rationamentul avut in vedere
fiind usor de usor de urmirit.

In prezentarea motivelor pe care hotararile se intemeiaza, candidatul porneste
de la analiza dispozitiilor legale, expunand, cand este cazul si opiniile din doctrina
si jurisprudentd, pe care la aplica ulterior la situatia de fapt stabilita.

Se identifica insa si hotirari in care candidatul adoptd un stil succint, lapidar,
fara o analizd in profunzime a probatoriului $i a argumentelor pértilor (hotidrarea
nr. 4 depusa de candidat).

De asemenea, s-a constatat ci in situatia solutionarii unui recurs limitat la
cazurile de casare previzute de art. 385° alin. 1 C.proc.pen. anterior (hotirarea 7
depusd de candidat) acesta nu analizeaza criticile formulate prin prisma motivelor
de recurs reglementate de art. 385° alin. 1 C.proc.pen.

S-au identificat i lucrari in care motivele de apel nu sunt analizate intr-o
succesiune logica. Astfel, in conditiile in care in apel se solicitd, in principal,
achitarea in temeiul art. 10 lit. a) C.proc.pen. sau 10 lit. ¢) C.proc.pen. si doar in
subsidiar schimbarea incadririi Juridice, prima critici pe care candidatul o
examineaza este cea legatd de incadrarea juridica dati faptei (hotararea nr. 4
depusd de candidat); de asemenea in hotirirea nr. 2 transmisa de colegiul de
conducere analiza aparidrilor formulate de citre inculpat (cap. VII) este ficuti
ulterior stabilirii incadrarii juridice a faptelor si individualizarii pedepselor aplicate
acestuia (cap. VI)

Analiza hotarérilor evidentiazi cunoagterea si aplicarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in toate
cazurile candidatul ficand o aplicare corectd a acestora la circumstantele spetei, in
functie de problema de drept asupra cdreia trebuia si se pronunte (ex. hotararile
nr. 1,3,6,7,11,12.16 transmise de colegiul de conducere; hotirirea nr. 9 depusa de
candidat)

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor
si de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat: 2,75 puncte



Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulta
cd in anul 2015 candidatul a motivat 118 hotérari, in 38 dintre acestea fiind depasit
termenul prevazut de lege, cu un numir mediu de 21 de zile. In aceeasi perioads,
durata medie de solutionare a cauzelor a fost de aproximativ 82 de zile.

V. Punctaj total: 28,25 puncte

Data:25.04.2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
/
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