Concursul de promovare in functia de judecitor la Tnalta Curte de Casatie
si Justitie

4 ianuarie — 1 junie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temejul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
74/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma evaluarii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1008

I. Documentele supuse evaluiirii:

- 20 acte intocmite de candidat si datele statistice transmise, conform art,
21 din Regulament, de colegiul de conducere al curtii de apel in cadrul cireia isi
desfdsoara activitatea.

- 10 lucrdri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre
comisia de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.

III.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament: nu a fost
cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat — 7,50 puncte
Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs 10
hotarari (o sentints pronuntatd intr-o cauzi in care instanta a fost sesizati prin
rechizitoriu, o sentinta pronuntata in materia recunoasterii si punerii in executare
a hotararilor judecitoresti, 4 decizii pronuntate in apel, o decizie pronuntata in
recurs, 2 incheieri pronuntate in materia masurilor preventive, o decizie
pronuntatd intr-o cale extraordinari de atac). De asemenea, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel in cadrul cireia isi desfasoara activitatea candidatul
a trimis spre evaluare 20 de hotirari (0 sentintd pronuntatd in materia
recunoasterii si punerii in executare a hotararilor judecitoresti, 11 decizii
pronuntate in apel, 5 decizii pronuntate in recurs, 2 incheieri pronuntate in
materia masurilor preventive si 0 sentintd pronuntati intr-o cauzi avand ca
obiect plangere impotriva solutiilor de netrimitere in judecatd).

In mare parte, lucrdrile trateazi o cazuistici relativ simpld - decizii
pronuntate in cauze solutionate in procedura recunoasterii vinovitiei (8 hotarari,
in una dintre acestea critica vizand gresita respingere a cererij inculpatilor), sau
in care motivele de apel au vizat, exclusiv, individualizarea pedepsei (3 decizii).
Aceeasi este si situatia sentintelor pronuntate in materia recunoasterii gi punerii
in executare a hotardrilor judecitoresti, a cauzei avand ca object plangerea
impotriva solutiei de netrimitere in judecata, precum si a incheierilor prin care s-
au solutionat diverse cereri privind masurile preventive $i care nu antameazi
probleme deosebite de drept. Se identifici insi si hotdrari pronuntate in cauze de
0 complexitate ridicati (ex. hotirarile nr. 1, 10 depuse de candidat, hotirarea nr.
11 transmisa de colegiul de conducere).

In general, candidatul dovedeste capacitate de sinteza.

Astfel, in caile de atac, acesta prezinta considerentele retinute in hotirarile
pronuntate de cétre instantele inferioare, fira reluarea unor aspecte ce nu au
relevanta pentru stadiul procesual, facind o sintezi a criticilor formulate de parti
si de Ministerul Public (ex. hotararile nr. 1, 2 depuse de candidat; hotirarile nr.
7, 15, 17 transmise de colegiul de conducere). Se identifics insd si hotarari in
Sens contrar, ex. hotarrea nr. 10 depusi de candidat, avand ca obiect o cauza in
care instanta a fost investiti cu rechizitoriu, in care acesta expune pe 204 pagini,
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In integralitate actul de sesizare, inclusiv continutul declaratiilor tuturor
persoanelor ascultate in cursul urmdririi penale, existand astfel o disproportie
vaditd intre aceastd parte a considerentelor si starea de fapt si analiza probelor pe
care o face instanta (pag.204-221); hotarérea nr. 13, fila 52 depusa de colegiul
de conducere in care nu sunt mentionate motivele de apel ale inculpatilor.

Candidatul raspunde motivat tuturor cererilor formulate de catre parti si
de Ministerul Public, criticilor aduse in ciile de atac, insd in mai multe hotirari
se constata ca sunt preluate aproape integral argumentele instantei inferioare.
Astfel, in hotararea nr. 13 transmisa de colegiul de conducere, candidatul nu
face o analizd proprie a criticilor formulate de catre inculpatii care solicitau
pronuntarea unei solutii de achitare, ci preia, la filele 58-59, motivarea instantei
de fond de Ia filele 32-34. Aceeasi situatie se identifica si in hotdrarea nr. 1
(filele 36-37 preluare de la filele 19-20; filele 41 si urmatoarele preluare de la
filele 26 si urmatoarele), in hotirirea 6 (filele 13-15 preluare de Ia file 2-3), 1n
hotarérea nr. 9 (fila 25 preluare de la fila 11), toate depuse de candidat.

De asemenea, in hotirarea nr.16 depusd de colegiul de conducere,
candidatul se limiteazi a motiva ci w Judecdtorul cauzei pe fond a coroborat si
interpretat in mod judicios si corect probatoriul administrat in cursul wrmdririi
penale si al cercetdrii Judecatoresti, pe baza ciruia a constatat in mod corect cd
acuzatiile aduse inculpatilor au Jost dovedite, dincolo de orice Indoiald, prin
probe certe de vinovdfie, Curtea apreciind, in acord cu prima instantd, ca
Japtele existd si au fost comise de inculpafi cu forma de vinovitie cerutd de
lege” si la enumerarea “probelor de la dosar”, in conditiile in care inculpatii
contestau solutia de condamnare.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 10,50 puncte

Motivare:

Hotararile sunt bine structurate, iar limbajul folosit este adecvat
problematicii tratate, exprimarea fiind coerentd, precisa si clard. In unele cazuri
se constatd insd, o lipsa de preocupare a candidatului pentru forma finali a
hotérarii, constatindu-se greseli gramaticale, lipsa unor cuvinte, repetarea unor
cuvinte si expresii. Spre exemplu: hotarédrea nr. 1 depusi de candidat, fila 22 igr
banii care erau scogi din traseul platii din conturile societdfilor era ridicatd in
numerar §i impdrfiti intre inculpati "rapelantul inculpat ... a solicitat admiterea
apelului, desfiintarea hotdrdarii apelate si rejudecdnd in fond, Prin reaprecierea
probatoriilor, achitarea inculpatului. De asemenea, hotirarea nr. 5 depusi de
candidat, fila 15 , in ceeq ce-i priveste pe inculpatii ..., fuptele de a da diverse
sume de bani in mod repetat i in baza aceleiasi rezolufii infractionale
Inculpatului .., sef al P. T. F. - §.. diverse sume de bani pentru ca acesta ...";
fila 16 , sub aspectul existenfei indicilor temeinice care pot sta la baza ludri,
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respectiv prelungirii unei mdsurii preventive, se constatd cd sustinerile
apdratorilor inculpatilor, in sensul ¢i in cauzd majoritatea ,,probelor” au fost
administrate in afara procesului penal, §i cd nu s-ar putea vorbi despre
existenfa unor probe, Curtea retine cd afirmatia este reald, insd in materia in
care ne aflam nu are relevanyi” ... Altfel spus, ...instanta de control Judiciar
apreciazd cd o justd dimensionare q pericolului social concret pe care il
prezintd faptele si persoanele inculpatilor, in raport si de conduita acestora
(avutd atdat anterior, cdt §i ulterior comiterii faptei), Justificd suspendarea
executdrii pedepselor sub supraveghere — modalitate de individualizare ce
constd renuntarea la executarea pedepsei inchisorii de citre inculpati in
conditiile in care pe parcursul unui termen stabilit (conform art.92 alin.] Cod
penal) nu va mai comite o noui infractiune care s atragd revocarea §i nu
intervine vreo cauzd de anulare, Curtea apreciind cd aceastd masurd
corespunde cel mai bine scopului aplicarii pedepsei si anume acela al prevenirii
comiterii de noi infractiuni.”: hotirarea nr. 5 depusi de candidat, fila 16, Currea
apreciazd cd in acelasi sens sunt gi dispozitiile, art. 143 alin. ] Cpp, care vorbesc
despre existenta unor probe sau indicii temeinice ca s-a savarsit o faptd penald
§i nu o infractiunea. Aceastq deoarece, fatid de momentul incipient in care se
afla procesul penal in aceasts etapd, nu se poate stabili cu certitudine ci
Japrele retinute in sarcina inculpatilor intrunesc toate elementele constitutive
ale infractiunilor, mai ales privitor la probele administrate pe fiecare
element..”,; | Se refine c Inculpatii au comis, in concurs, infractiuni grave, o
infractiune de crimd organizatd, fiind o pluralitate constituit cu un numer mare
de autori, iar cealaltd, o infractiune continuatd, de coruptie cu un numdr foarte
mare de acte material .- fila 17.

Dispozitivul hotararilor este redactat intr-o forma clari, concisa, apta de a
pus in executare.

b) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

in general, argumentele folosite de candidat sunt clare si logice, nu se
constatd formuldri cu caracter ambiguu, astfel ci rationamentul avut in vedere
este usor de urmarit.

In prezentarea motivelor pe care se intemejazi hotarérile, candidatul
porneste de la dispozitiile legale sl expune, uneori, opiniile jurisprudentiale in
problema de drept supusi analizei. Cu toate acestea, uneori stilul este unul
lapidar, lipsind preocuparea pentru detaliu (ex. in hotirarea nr.4 depusi de
colegiul de conducere, candidatul arati ca legea noud este mai favorabili
inculpatului ,, prin aceea cd din confinutul constitutiv al infractiunii de omor
calificat a fost inldturat cireumstanta privitoare la ruda apropiata”, fard insi a
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face o analizi din perspectiva textului cu caracter general referitor la violenta in
familie - art. 199 C.pen.)

Totodata, se constati ci in situafia solutiondrii unui recurs limitat la
cazurile de casare previzute de dispozitiile art. art. 385° alin. 1 C.proc.pen
(hotérarea nr. 8 depusi de candidat) acesta nu analizeazi in ce masuri criticile
parchetului puteau fi circumscrise cazuluj de casare invocat, art. 385 alin. 1 pct.
18 C.proc.pen., si nici de ce acesta este incident in cauzi, nefiind mentionat nici
macar temeiul de drept care a condus la admiterea cdii de atac.

De asemenea, in hotirarea nr. 9 transmisd de colegiul de conducere,
candidatul incepe analiza propunerii de prelungire a masurii arestirii preventive
prin explicarea notiunii de indicii temeinice, si, dupa ce concluzioneazi asupra
indeplinirii exigentelor art. 143 rap. la art. 68' si art. 148 lit. f C.proc.pen. cu
privire la fiecare inculpat, reia explicarea acelorasi dispoziii legale (filele
43,61,67,74,81,82,109,123-125).

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, retindnd in
considerentele hotararilor pronuntate aspectele relevante care au incidentd in
cauza supusd analizei (hotirarile nr. 5, 9 depuse de candidat, hotararea nr. 8
depusi de colegiul de conducere).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor si de redactare a hotirarilor
Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel
rezulta ¢a in intervalul supus evaludrii, candidatul a redactat in termen legal
toate hotararilor judecitoresti pronuntate si care i-au fost repartizate spre
motivare, iar perioada medie de solutionare a cauzelor a fost de 0-6 luni.

V. Punctaj total - 32 puncte
Data: 25.04.2016
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