Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si
Justitie

4 ianuarie - 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
74/2012, cu modificarile si completdrile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1009

I. Documentele supuse evaluirii:

- 20 acte intocmite de candidat si datele statistice transmise, conform art. 21
din Regulament, de colegiul de conducere a curii de apel in cadrul careia isi
desfasoara activitatea.

- 10 lucréri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia
de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau Iinlaturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.

II.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.
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IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintez:i
Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atagat cererii de inscriere la concurs, 10
hotarari (1 sentinta pronunfatd intr-o cauza in care instanfa a fost sesizati prin
rechizitoriu, 5 decizii pronuntate in apel, 4 incheieri pronuntate in materia
masurilor preventive/arestarii provizorii in vederea extradarii). Au fost transmise
de catre colegiul de conducere al curtii de apel 2 sentinfe pronuntate in cauze in
care instanfa a fost sesizatd prin rechizitoriu, 17 decizii pronuntate in apel si o
decizie pronuntata in recurs.

Lucrarile trateazi o cazuistica variatd, identificAndu-se cauze de complexitate
ridicata (ex. hotararile nr. 9, 15, 16 transmise de colegiul de conducere), dar si
cauze in care problematica analizati este relativ simplistd (hotdrari pronuntate in
procedura recunoasterii vinovatiei, hotirari in care singura problemi analizati este
legata de cuantumul daunelor morale).

In mare parte, actele intocmite de citre candidat nu demonstreazi o capacitate
de sintezd corespunzatore. Astfel, in caile de atac, de reguld, nu se realizeazi o
sintetizare a aspectelor relevante din hotirarile apelate/recurate, candidatul
expunand detaliat solutia primei instante, cu prezentarea inclusiv a situatie de fapt
din rechizitoriu, a mijloacelor de proba administrate, care, in realitate, reprezinta
opisul dosarului de urmirire penali ce se intinde uneori pe mai multe pagini (ex.
hotarérea nr. 1 depusi de candidat, filele 23-36; hotdrarea nr. 16 transmisi de
colegiul de conducere - in care se reda continutul celor 21 de volume de urmdrire
penald, hotdrdrea nr. 6 transmisi de colegiul de conducere). De asemenea, se
identifica hotarari in care, in considerente, este prezentat de doui ori dispozitivul
hotardrii atacate, atat Ia inceputul partii expozitive a deciziei, cét si la finalul
expunerii situatiei de fapt si analizei probelor efectuate de jurisdictiile inferioare
(ex. hotararea nr. 1 depusa de candidat; hotararea nr. 18 transmis3i de colegiul de
conducere in care dispozitivul se intinde pe zeci de pagini; hotararile nr. 11, 19 si
20 transmise de colegiul de conducere). De asemenea, in hotarrea nr. 19 transmis3
de colegiul de conducere (decizie pronuntatd in apel) se preia continutul
rechizitoriului (filele 3-40), inclusiv un tabel intocmit de specialistii DIICOT care
au efectuat raportul de constatare tehnico-stiintificd, ce cuprinde un calcul total al
sumelor transferate de inculpat (filele 27-33); in hotarérea nr. 6 depusi de candidat,
acesta face referire la probele care au fost incuviintate de catre instanta de apel,
printre care $i o completare la raportul medico-legal de necropsie, al cirui continut
este redat integral (filele 24-31).



Motivele de apel/recurs/contestatie, uneori, sunt succint prezentate (ex.
hotararile nr. 5, 7 depuse de candidat, hotirarile nr. 6, 8, 10, 18 transmise de
colegiul de conducere), alteori insi, in considerentele deciziei sunt preluate integral
motivele scrise (ex. hotdrarea nr. 1 depusi de candidat, filele 81-86; hotararea nr. 3
depusd de candidat filele 9-11; hotirdrea nr. 5 transmisa de colegiul de conducere,
motivele de apel fiind redate astfel cum au fost sustinute "De subliniat faptul cd,
intr-un dosar penal in care este inculpat pentru savdrsirea infractiunii de evaziune
Jiscald - dosarul nu are legdturd cu prezenta cauzd, afldndu-se in faza cercetdrii
Judecdtoresti la Tribunalul ... sectia penald, dintr-un exces de zel, organele de
politie au audiat ca martori mai multi operatori economici controlati de cdtre
inculpat, care, fird exceptie, au declarat ci acesta ny solicitat bani sau alte
Joloase materiale cu prilejul efectudrii controalelor, manifestind exigentd i
profesionalism. Copii de pe aceste depozitii au fost anexate concluziilor scrise
depuse anterior pronunfdrii, fird sé fie luate insd in considerare de citre Instanta
de fond (nici mdcar nu s-a ficut referire la acestea); hotararea nr. 17 transmisa de
colegiul de conducere filele 24-31, motivele fiind redate, de asemenea, astfel cum
au fost expuse, ,instanta de Jond a analizat superficial apararea sa, in sensul ca i-
a atribuit mincinos rolul de "leader"- asuméndu-i Jard temei realitatea conform
careia ..."problema am adus-o eu in bratele lui, deci de aia garantez eu ca se
rezolva...”;).

Candidatul analizeazi criticile i sustinerile partilor si Ministerului Public, toate
hotararile evidentiind preocuparea acestuia de a raspunde argumentat chestiunilor
invocate, prin referire la actele dosarului, la probele administrate, dar si la
dispozitiile legale incidente.

In unele lucréri se identifica Insd o disproportie vadit3 intre amploarea expunerii
situatiei din hotdrarea atacatd si a motivelor de apel, prin detaliere excesivi a
acestora (astfel cum s-a aridtat anterior), in opozitie cu caracterul succint al
considerentelor retinute in fundamentarea solutiei (ex. hotarérile nr. 1, 7 depuse de
candidat; hotararile nr. 5, 17 transmise de colegiul de conducere). In hotirarea nr.
5, candidatul expune pe aproape trei pagini argumentele apirarii care solicita
reindividualizarea modalititii de executare a pedepsei, prin aplicarea dispozitiilor
art. 86' C.pen., si raspunde intr-o singura fraza.

b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat - 11puncte

Motivare:

De regula, exprimarea este clari si concisa. Limbajul folosit este unul coerent,
suplu, cursiv, accesibil justitiabilului, considerentele hotdrarilor permit intelegerea
de catre orice persoani a motivelor pentru care a fost adoptatd o anumita solutie,
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stilul de redactare fiind precis si succint. Sunt insi §i situatii in care frazele sunt
preluate ad literam din motivele de apel/recurs sau din concluziile orale ale
partilor, ceea ce face si se piardd din coerenta exprimarii. Izolat, se remarci
folosirea unor termeni improprii (ex. hotdrdrea nr. 1 depusa de candidat, fila
83 "petentul inculpat”; hotdrarea nr. 3 depusa de candidat, fila 12 circumstantd
agravantd a savdrsirii omorului prin cruzimi’) sau situatii in care intelegerea
mesajului, ca si continut, este ingreunatd de modul de constructie a frazei. Spre
exemplu, in hotardrea nr. 8 depusi de candidat se retine ,,/n cazul in spefd,
acuzafia gravd adusd inculpatei, care are calitatea de Judecdtor investit cu o
Junctie publicd ce ii da autoritatea si respecte si sa aplice legea celor care ii
supun spre judecatd cauzele litigioase, constind in pretinderea de bani si alte
Joloase injuste precum si in traficarea influentei pentru a Judeca, nu in
conformitate cu legea ci in conformitate cu propriul interes, al obtinerii de venituri
ilicite si foloase injuste, profitind de functia publicd de Judecdtor, functie ce
impune exigenfe speciale de moralitate, deontologie si probitate profesionald,
Justifica aprecierea cd ldsarea acesteia in libertate prezintd pericol concret pentru
ordinea publicd. Gravitatea acuzafiei rezultd din circumstantele Jactuale ale cauzei
care contureazd un modus operandi care nu relevd un caracter de accidentalitate
dedus din modul in care denuntdtorul a ajuns s vorbeascd, direct, cu judecctorul
cauzei despre ceea ce il interesa, prin intermediul fratelui inculpatei - invinuitul [,
A. functionar, la randul lui, in cadrul Consiliului Judetean V., modul in care, in
cauzd, s-a implicat finul inculpatei, invinuitul S. A. cu privire la care existi
presupunerea cd practicd camdtdria §i care a "imprumutat” pe denuntdtor cu banii
pretingi drept mitd,modul in care, in cauzd, s-a implicat sotul inculpatei, invinuitul
.......... savocat in cadrul baroului Focsani, modul in care se pare cd denuntditorului
I-a fost sugerat de cdtre inculpatd si isi pldteasca datoria avutd la avocatul séiu I
N. reprezentind "onorariul de succes" pretins de acesta si prohibit de lege,modul
In care se presupune ca au exercitat ameninfdri toate persoanele implicate,
Impotriva denuntdtorului dupd ce acesta a dat in vileag imprejurarea cd a
inregistrat convorbirile referitoare la pretinderea mitei purtate cu inculpata ........
si fratele sau, invinuitul [.A.”

Dispozitivul hotérarilor este redactat intr-o forms clard, concisa, aptd de a pus

in executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 11 puncte
Motivare:



In majoritatea lucrdrilor depuse, candidatul a prezentat intr-o manierd logica
argumentele care au stat la baza solutiilor adoptate, rationamentul avut in vedere
fiind usor de usor de urmirit.

In prezentarea motivelor pe care hotérarile se intemeiazi, acesta porneste de la
analiza dispozitiilor legale, expunand, cand este cazul, si opiniile din doctrin si
Jurisprudents, pe care la aplica ulterior la situatia de fapt stabilitd. Argumentele
sunt coerente, iar formuldrile precise. Existd insi si lucrari, cele identificate cu
ocazia analizarii criteriului referitor la ,,Coerenta in exprimare” in care modul
defectuos de constructie al frazelor se repercuteaza asupra claritatii si logicii, ceea
ce impiedica urmarirea rationamentului pe care s-a fundamentat hotirarea.

Referirile facute de candidat la Jurisprudenta instantei supreme si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt relatjv putine (hotararea nr.10 transmisi de

colegiul de conducere, hotirarea nr.9 depusi de candidat).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor
si de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulti
ca in intervalul supus evalurii, a redactat in termen legal aproape toate hotirarilor
Judecatoresti pronuntate si care i-au fost repartizate spre motivare, identificandu-se
3 hotérari restante in anul 2014 si 2 hotardri in anul 2015. Punctajul va fi acordat
integral, avind in vedere numarul mare de hotarari ce i-au revenit spre redactare
(247 hotarari in anul 2014 $i 221 hotdrari in anul 215), dar si imprejurarea ci
numarul de zile cu care termenul a fost depasit este mic (5 zile in anul 2014 si 10

zile in anul 2015). Perioada medie de solutionare a cauzelor a fost de 0-6 luni.
V. Punctaj total - 35 puncte

Data: 25.04.2016

Comisia de evaluare pentru Sectia peya”l?; //
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Pregedinte, judecitor LUCIA ROG Ny

Judecator MIRELA SORINA POPES

Conferentiar universitar dr. SERGIU BOGDAN
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