Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie
si Justitie

4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecator la
ICCJ, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
Intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1010

I. Documentele supuse evaluarii:

- 20 acte intocmite de candidat si datele statistice transmise, conform art.
21 din Regulament, de colegiul de conducere al curtii de apel in cadrul cireia isi
desfasoard activitatea.

- 5 lucréri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre
comisia de evaluare - nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la
criteriile de evaluare - nu a fost cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: - nu a fost cazul

b) Réspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:- nu a fost cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului: -nu a fost cazul

IIl.  Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul

b) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament: nu a fost
cazul



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, 5
hotarari (o sentintd pronuntati intr-o cauzi in care instanta a fost sesizatd prin
rechizitoriu, trei decizii pronuntate in apel si o incheiere pronuntata in calitate de
Jjudecitor de drepturi si libertiti in contestatie). Totodatd au fost transmise de
catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel, 2 sentinte, 11 decizii pronuntate
in apel, 4 decizii pronuntate in recurs, o incheiere in materia masurilor
preventive, o incheiere pronuntata in procedura de camera preliminari sl una in
materia plangerilor impotriva solutiilor procurorului. Dintre acestea, 5 coincid
cu cele depuse de candidat.

Hotararile trateazd o cazuisticd variata, dar care nu este in toate cazurile
complexa.

Candidatul prezinta capacitate de sinteza. Astfel, in cauzele in care instanta a
fost sesizatd cu rechizitoriu, candidatul expune, in esentd, situatia de fapt si
mijloacele de proba administrate in cursul urmaririi penale (hotararea nr. 5
transmisd de colegiul de conducere, hotirarea nr. ldepusa de candidat), dupa
care procedeazd la stabilirea situatiei de fapt, in urma analizarii materialului
probator, incuviintdnd sau inliturdnd motivat cererile si apararile formulate de
catre parti si Ministerul Public, prin raportare la probele administrate si la
dispozitiile legale incidente.

In cauzele avand ca obiect apelurile/recursurile/contestatiile declarate de
catre parti sau parchet, candidatul prezinti sintetic, atat considerentele retinute in
hotararile pronuntate de citre instantele inferioare, cat si criticile formulate.

Spre deosebire de hotararile depuse de candidat, in care face o analizi
probelor si raspunde argumentat in fapt si in drept, in cazul unora dintre
hotararile inaintate de colegiul de conducere, acesta recurge la un examen sumar
al criticilor formulate, concluzionind in sensul ci , este indubitabil 7 Veste
evident” fara o prezentare coroborati a probelor care sustin o atare concluzie.

Astfel, in hotardrea nr. 6 inaintati de colegiul de conducere, candidatul retine
ca , inculpatii IC §i Bl au solicitat achitarea, in baza art. 16 lit. ¢ Cod
procedurd penald, considerdnd cd nu existd probe din care sd rezulte ¢i au
savarsit infractiunile pentru care au fost trimisi in judecatd” si ca ,din
materialul probator administrat in cauzd rezulti indubitabil vinovdtia acestora,
concluziile pertinente ale judecctorului fondului cu privire la situatia de fapt,
incadrarea juridica si participatia fiecdruia dintre inculpati, fiind pe larg



expuse in considerentele sentintei, pe care Curtea §i le insugeste in intregime,
nefiind astfel cazul de a le mai relua.

In mod just s-a refinut cd sunt intrunite cerinfele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 7 alin 1 din Legea nr 39/2003, in ceea ce-i priveste pe
apelantii inculpati BMD, BI, IC si GM, activitdtile de planificare, trasare de
sarcini §i coordonare a grupului criminal organizat, activitdtile de aderare sau
de sprijinire a acestuia precum i activitdfile infractionale savdrsite in cadrul
grupului fiind descrise pe larg de prima instantd, corobordnd materialul
probator administrat in faza urmdririi penale si in faza de Jjudecata.
Probatiunea administratd in cauzd a atestat faptul cd inculpatii au savarsit
Japte penale grave, raportat la imprejurdrile concrete descrise, modalitatea de
savdrsire a activitdfilor infractionale, existenta unor conexiuni delictuoase de
amploare si de duratd dezvoltate de cdtre inculpati, atdt intre ei cdt si cu alfi
acolifi cu finalitatea de obfinere de beneficii financiare ilicite”,

De asemenea, in hotdrarea nr. 16 candidatul arati ”Referitor la apelurile
declarate de inculpatii ZV, SG, CTG, CA, NI, IFS si CC, sub aspectul laturii
penale, Curtea retine cd probele administrate conduc fard echivoc la concluzia
cd acestia au savdrgit infractiunile pentru care au fost trimisi in judecatd.

Astfel, rezultd cu evidenti faptul cd inculpatii SG, CN si NI, au initiat
constituirea unei asocieri in scopul obtinerii de terenuri, in mod nelegal, din
Jondul funciar al comunei ..., judetul ..., la care au aderat si inculpatii ZV,
CTG, CA, IFS§ si CC, acestia actiondnd in baza planului infractional detaliat,
corespunzdtor rolului detinut in ansamblul activitdtii infractionale, urmdrind
obtinerea unui profit cdt mai ridicat cu diminuarea corespunzdtoare a
posibilitdgilor de depistare §i deconspirare a activitdtii infractionale, inculpatii
savdrsind i alte infractiuni, de darve si luate de mitd, fals si uz de fals, astfel
cum au fost prezentate in mod exhaustiv in considerentele sentintei §i redate in
sintezd de catre instanta de control judiciar.

Inculpatul ZV a falsificat procesele verbale de punere in posesie prin
reproducerea pe care il au, in mod obisnuit, astfel de inscrisuri, acestea stind la
baza emiterii titlurilor de proprietate, fapta inculpatului producand  astfel
consecinfe juridice, intrunind elementele constitutive ale infractiunii prev. de
art.288 alin. 1 din Codul penal.

Inculpatii CTG, CA, IFS si CC, au cunoscut provenienta si modul in care
au fost obtinute actele false, folosindu-le in deplind cunostintd de cauzd,
vanzarile succesive in care au fost implicati demonstrdnd indubitabil, aldturi de
celelalte mijloace de probd, scopul asocierii infractionale si beneficiul obfinut
nelegal de acestia.

Elocvente in acest sens sunt declaratiile inculpatului NI, declaratiile
inculpatilor ZV §i SG date in cursul urmdririi penale, depozitiile martorilor DP,
IAE, PT, DN, KZ, ACS, PS, procesele verbale de redare a convorbirilor
telefonice §i cele purtate in mediul ambiental intre inculpatii SG §i NI, SG §i
martora DP precum si concluziile Raportului de Control wr... din data de

3



-..04.2009 al Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor.” (hotararea
nr. 16, fila 62)

Aceeasi este situatia si in hotirdrea nr. 18 transmisi de colegiul de
conducere.

Rezulta asadar cd, in ceea ce priveste profunzimea analizei efectuate de
candidat asupra probatoriului §i argumentelor pirtilor si ale Ministerului Public,
se constata o tendintd spre stilul sintetic, in defavoarea unei analizei
aprofundate, ceea ce creeaza impresia unei motiviri expeditive.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat - 10,5 puncte
Motivare:

Hotardrile supuse evaluarii sunt bine structurate, indeplinind conditiile de
forma si continut prevazute de dispozitiile procesual penale. Exprimarea este
una coerentd, supld, cursiva, accesibila justitiabilului. Argumentele ce au stat
la baza solutiilor pronuntate sunt redactate intr-un limbaj juridic adecvat,
neidentificandu-se formuldri improprii sau exprimari repetitive.

Candidatul adopta insd, in unele cazuri, un stil succint, lapidar, ceea ce
influenteaza coerenta exprimirii, ingreunand intelegerea argumentatiei.

Dispozitivul hotararilor este redactat intr-o forma clara, concisa, apta de a
fi pus In executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:
Argumentele folosite de candidat sunt clare si logice, nu se constati
formuldri cu caracter general sau ambigue. In prezentarea motivelor pe care
se intemeiazd hotardrile, candidatul porneste de la dispozitiile legale si
expune uneori opiniile jurisprudentiale in problema de drept supusa analizei.
Stilul succint, lapidar afecteazi uneori claritatea ideii expuse. Spre
exemplu, in hotardrea nr. 11, fila 5, mentionandu-se motivele de apel ale
inculpatilor se precizeaza ca acestia au aritat ca,solutia de condamnare
dispusd de prima instantd este netemeinicd gi nelegald, in cauzd implinindu-
se termenul de prescriptie speciald a rdspunderii penale”. Nu rezultd foarte
clar care a fost pozitia procesuald a inculpatilor, daci acestia au solicitat
incetarea procesului penal, sau critica a fost doar subsidiar3, si, in principal
au cerut continuarea procesului penal si pronuntarea unei solutii de achitare.
In aceeasi hotdrare, candidatul nu indici exact temeiul solutie de achitare,
facand referire la dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b C.proc.pen. Din considerente
ar rezulta ca solutia se intemeiazi pe teza a Il-a (fapta nu a fost savarsitd cu
vinovatia prevazutd de lege), caz in care existi insi contradictie cu solutia
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pronunfata asupra laturii civile, care este lasatd nesolutionata latura civile,
situatie incidentd n cealaltd ipotezd prevazuti de lege (art. 16 alin. 1 lit. b
teza I).

Candidatul nu analizeazd prioritar motivele de apel prin care se tinde la
pronuntarea unei solufii de restituire a cauzei la procuror (hotirdrea nr. 3
depusd de candidat), sau cele care vizeazi existenta faptei, Intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care s-a dispus o solutie de
condamnare, ci mai intdi se face o analizi a criticilor parchetului vizind
individualizarea pedepselor.

Candidatul dovedeste o buna cunoastere a jurisprudentei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului retinand in
considerentele hotardrilor pronuntate aspectele relevante care au incidenta in
cauza supusa analizei (hot. 3 depusa de candidat,8,7,10,11,17 depuse de
colegiu de conducere).

¢) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor si de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel
rezultd ca in intervalul supus evaluirii, a redactat in termen legal toate
hotararilor judecatoresti pronuntate si care i-au fost repartizate spre motivare,
iar perioada medie de solutionare a cauzelor a fost de 0-6 luni.

V. Punctaj total - 31,50 puncte
Data:25.04.2016
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