Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie

4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu
modificérile si completirile ulterioare, in urma evaludrii actelor intocmite de candidat
sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1011

I. Documentele supuse evalusirii:

- 20 acte intocmite de candidat si datele statistice transmise, conform art. 2]
din Regulament, de colegiul de conducere a curtii de apel in cadrul cireia isi
desfasoara activitatea.

- 10 lucréri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului:
nu a fost cazul;

IIL.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) c)Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate



a) Capacitate de analizi si sintez:

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atagat cererii de tnscriere la concurs, 10 hotarari
(0 sentinta pronuntati intr-o cauzi in care instanta a fost sesizata prin rechizitoriu si
alte 2 sentinte pronuntate in cauze avind ca obiect contestatie la executare, 4 decizii
pronuntate in apel, o incheiere pronuntata intr-o cauzi avand ca obiect contestatie
formulatd impotriva hotirarii Judecitorului de camers preliminard, o incheiere
pronunfata in materia masurilor preventive o incheiere prin care s-a solutionat o
plangere impotriva solutiei de netrimitere in Judecatd). Totodata au fost transmise de
catre colegiul de conducere al curtii de apel in cadrul cireia 1si desfasoard activitatea,
20 de hotarari (o sentinta pronuntata intr-o cauzd avéand ca obiect o cerere de
stramutare si o alta pronuntatd intr-o cauzi avand ca obiect punerea in executare a
mandatului european de arestare, 13 decizii pronunate in apel, o incheiere pronuntata
in materia masurilor preventive $1 0 alta prin care s-a solutionat o plangere impotriva
solutiei de netrimitere in Judecatd, 2 incheieri pronuntate in cauze avand ca obiect
contestatii formulate Impotriva hotirarii Judecitorului de camers preliminar3).

Hotararea nr. 19 transmisi de colegiu coincide cu hotdrarea nr. 4 depusd de
candidat.

Lucrarile trateazi o cazuistic variatd, in unele cazuri complexa.

Tehnica de redactare a hotirarilor Judecitoresti reflectd o capacitate redusa de
sistematizare a elementelor esentiale ale cauzei. Astfel, de reguld, In cuprinsul
deciziilor, candidatul preia integral considerentele hotirarii atacate, inclusiv
expunerea rechizitoriului si a mijloacelor de probd administrate in cursul urméririi
penale (ex. hotirarea nr. 16 depusd de colegiul de conducere, in care continutul
actului de sesizare este expus de la pag. 34 la 118, pe aproximativ 70 de pagini fiind
prezentat opisul celor 44 de volume de urmirire penald, filele 43-118 din decizie;o
situatie similard se regaseste si in hotararile 2, 12, 14,17 transmise de colegiul de
conducere si in hotararile nr.2, 4 depuse de candidat).

De asemenea, se identifica hotirari in care dispozitivul hotararii apelate este redat
de doua ori, atat la inceputul partii expozitive a deciziei, cét si la finalul expunerii
situatiei de fapt si analizei probelor efectuate de Jurisdictia inferioara (ex. hotirarile
nr. 2, 16 transmisa de colegiul de conducere).

in unele decizii se constata ca se prezintd inclusiv masurile preventive dispuse pe
parcursul urmaririi penale, ordonanta prin care s-a dispus masura retinerii, referatele
cu propunere de prelungire a masurii preventive, modul in care acestea au fost
solutionate de citre judecitorul de drepturi si libertati, dar si ciile de atac exercitate
de inculpat (ex. hotirarile nr.2, 4 depuse de candidat), precum si masurile preventive
mentinute de prima instantd, cererile de inlocuire si cele de modificare a controluluj
judiciar (hotdrarea nr. 12 transmisi de colegiul de conducere).

In ceea ce priveste motivele de apel/contestatie, se constatd ci in unele cazur
candidatul face o sintezi a acestora, redandu-le succint, alteori insi, prezinta in
detaliu, in cuprinsul unei singure fraze care intinde pe mai mult de o pagini, toate
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criticile formulate (ex. hotirirea nr. 6, hotdrarea nr. 20 transmise de colegiul de
conducere filele 45-46 |, inculpatul M A. a criticat hotdrdrea primei instante pentru
nelegalitate si nelemeinicie,ardidnd,in esentd,cd instanfa de Jond a refinut in mod
gresit ca a solicitat schimbarea incadyérii Juridice a faptei refinutd in sarcina sa din
infractiunea previzuts de art. 26 Cp. rap.la art. 20 Cp. rap. la art. 174-175 lit. si
lit. i din Cp., art. 176 lit a si lit.h din Cp., cu aplicarea art. 75 alin. 1 lit Cp. si
art.37 lit.a Cp. in infractiunea prevazutd de art. 26 Cp. rap.la art.20 Cp. rap. la art
174 Cp. cu aplic. art. 75 alin. 1 lit. a Cp., in privinfa complicitdtii la tentativa
infractiunii de omor calificat §i deosebit de grav refinutd in sarcina a soliciténd
achitarea §i schimbarea incadyéirii Juridice, cd in mod gresit instanta de fond a
respins cererea formulatd de schimbare a incadrérii Juridice, din art. 26 rap. la art.
217 alin. 4 Cpen. si art. 26 rap. la 321 alin. 1 5i 2 C.pen., cu aplic. art. 37 lit. a) din
C.pen., art. 75 lit.a) C pen. start. 33 1it. a) C.pen., in art. 26 rap. la art. 217 alin. 1
C.pen. si art. 26 rap. la 321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 37 lit. a) din C.pen., art. 75
lita) C.pen. si art. 33 lit. a) C.pen., cd in ceea ce priveste infractiunea de distrugere
prevazutda de art. 217 Cpen., refinutd in sarcina autorilor in Jormd agravatd, din
probele administrate in cauzd rezults cd ny a cunoscut imprejurarea cd inculpatul S
A are asupra sa un recipient cu benzind si cd intentioneazd sd arunce acest recipient
pe autoturismul persoanelor vitimate MT C D §i BD C C,cd nu a vorbit niciodaté cu
inculpatul S 4 despre savdrsirea vreunei infractiuni, inculpatii B A §i T I D fiind
singurele persoane cu care a vorbit la data de 12.02.2011, iar acesti inculpati nu
cunosteau, la rdndul lor, intentia inculpatului S A de a arunca un recipient cu
benzind pe autoturismul partilor vatamate,cd in cauzd sunt aplicabile dispozitiile art.
28 alin. 2 C.pen. potrivit cirora » circumstantele privitoare la Japta se rdsfring
asupra participantilor numai in mdsura in care acestia le-au cunoscut sau le-au
prevazut”.cd in ceea ce priveste infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri Si
tulburarea linistii publice prevazutd de art. 321 C.pen., din probele administrate in
cauza - declaratiile martorilor audiati - nu rezultd din actele materiale mentionate cd
s-ar fi creat reactii puternice de indignare §i dezaprobare in mediul social imediat
afectat si in afara luicd in mod gresit a fost condamnat pentru savdrsirea
complicitatii la tentativa infractiunii de omor calificat §i deosebit de grav, previzut
de art. 20 raportat la art. 174 - 175 Jit a) si i) C.pen. si art. 176 lit a) si b) C.pen.,
intrucdt din probele administrate in cauza rezulld cd faptei ii lipseste unul din
elementele constitutive ale acestei infractiuni, nefiind intregitd latura subiective sub
aspectul intentiei in una din modalititile cerute de lege: intentia directdi sau intentia
indirectd,ca probele administrate in cauzd demonstreazd fard putind de tagadd ca
niciunul dintre autori nu a avut, anterior savarsirii faptelor, nici intentia de a ucide
pe vreuna dintre partile vitimate, nici Intenfia inifiald de a incendia autoturismul
acestora, stiind cd partile vitimate se aflau in interiorul autoturismului,ca abia in
momentul imediat anterior savdrsirii faptei, inculpatul S A a luat hotdrdrea de a
incendia autoturismul pértilor vatamate, fird a cunoaste cd in interior se aflau
acestea, intenfie pe care nu a adus-o la cunostinfa nici unuia dintre inculpatii din
prezenta cauzd, autori sau complici la savdrsirea faptelor fiind vorba despre o
Intenfie supravenitd a inculpatului S A, intentie pe care nu a cunoscut-o si nu a avut
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posibilitatea obiectivi sd o cunoascd intrucr nu a vazut ca inculpatul S A s aiba
asupra sa recipientul de benzind folosit la savargirea faptei si nu s-a purtat nici-o
discutie intre inculpati cu privire la faptul cd cineva ar JI intentionat sd incendieze
autoturismul pdrtilor vitimate,cd instanta de fond a refinut, in mod gresit ca ar fi
Jdcut parte din una dintre grupdrile refinute in rechizitoriu ca aflandu-se in stare
conflictuala si ar fi participat la savdrsirea faptelor in Jorma refinutd in actul de
inculpare,cd instanta de fond a refinut in mod gresit situatia de Japt in sensul cd togi
inculpatii, fard deosebire, au savdrsit toate actele materiale ce intri in continutul
infractiunilor pentru care au Jost trimisi in judecatd, cd numai a condus pe drumurile
publice un autoturism marca Dacia Logan de culoare albastru de la statia PECO C
pand la T si apoi pdand in B, in zong stadionului L M, cd s-a aflat in aflat apropierea
locului savarsirii faptelor, Jard a savdrsi vreun act material §i fard a incuraja in
vreun fel pe ceilalfi inculpati la savdrsirea faptelor,cd pedepsele aplicate pentru
complicitatea la infractiunea de distrugere si complicitatea la infractiunea de ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice previzute de art. 26 rap. la art.
217 alin. 1 C.pen. si art. 26 rap. la 321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 37 lit. a) din
C.pen., art. 75 lit.a) C.pen. si art. 33 lit. a) C.pen. au fost gresit individualizate, cdi
instanfa de fond trebuia s Jaca aplicarea art. 27 C. pen. in sensul de a se fine seama
de contributia sa minimd la savdrsirea acestor fapte si a art. 74 lit ¢) C.p. avand in
vedere circumstantele atenuante personale dovedite cu martor §i Inscrisuri si, din
aceastd cauzd, nu a pronunfat pedepse orientate cdtre minimul special al acestor
infracfiuni cu suspendarea executcrii sub supraveghere a pedepsei astfel pronuntate,
in baza art. 86 ind 1 C.pen..fiind intrunitd condifia previzutdi de art. 86 ind.1 alin, |
lit b) Cpr.pencd in mod gresit instanta a admis actiunea civils Intrucdt pdrtile
vatamate nu s-au constituit in mod legal parti civile, in sensul cé nu s-au constituit
parti civile pand la citirea actului de sesizare, conform art. 15 alin. 2 C.pr.civ., ci s-
au constituit parfi civile dupd citirea actului de sesizare §i cd fatd de atitudinea
provocatoare a partilor vatdmate fagi de unii dintre inculpatii din prezenta cauzd,
instanta de fond a acordat partilor vatamate despdgubiri cu titlu de daune morale
Joarte mari, si nu a cenzurat pretentiile pdartilor civile in functie de aceasts atitudine,
dar i de prejudiciul moral suferit.”

Examinarea legalitatii si temeiniciei hotararilor supuse cailor de atac este
rezultatul propriei analize si a evaludrii de citre candidat a materialului probator
administrat in cauza, toate lucrarile evidentiind preocuparea de a raspunde detaliat,
motivat in fapt si in drept, la toate criticile formulate. in unele hotarari se remarca
aceeasi tendintd de detaliere excesiva, in detrimentul unej prezentdri de sintezi a
problemei de drept relevante pentru cauza (ex. hotararea nr. 2 transmisi de colegiul
de conducere, pag. 15-16, in care reds considerentele deciziei CCR nr. 363 din 7 mai
2015 prin care s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
241/2005).

b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat - 8 puncte




Motivare:
In general, argumentele care au stat la baza solutiilor pronuntate sunt redactate

Intr-un limbaj adecvat, insi in unele situatii tehnica de redactare folositi de
candidat se caracterizeaza prin lipsa de coerenta.

Spre exemplu, in hotéirarea nr. 4 depusd de candidat (filele 3-5), acesta incepe
prin a reda situatia de fapt din rechizitoriu, apoi trece in faza judecatii si arati ca
instanta a solicitat fisa de cazier a inculpatului, dupi care face referire la
mijloacele de probi administrate in cursul urmaririi penale. Revine la faza
Judecatii, cu mentiunea ci inculpatul a solicitat aplicarea dispozitiilor art. 320’
C.proc.pen. si retine situatia de fapt, nsa in paragraful urmitor prezinta rezolutia
de Incepere a urmdririi penale, ordonanta de punere in miscare a actiunii penale,
incheierea prin care s-a dispus arestarea preventivi, ordonanta de extindere a
cercetarilor, de schimbare a incadririi juridice, prezentarea materialului de
urmarire penale, etc., si, in final, face o analizi a probatoriul ce a fost avut in
vedere pentru retinerea situatiei de fapt.

De asemenea, in mai multe hotirari s-a constatat ca, dupi ce statueazi asupra
starii de fapt si incadrarii juridice, respectiv asupra criticilor formulate, candidatul
prezintd integral solutia asupra actiunii penale sau asupra ciii de atac, dupa care
revine si motiveazi individualizarea pedepselor aplicate si a modalitatii de
executare (hotarirea nr. 9 depusa de candidat, hotararile nr. 8,12,15,16 transmise
de colegiul de conducere)

Se identifica totodata, hotarari in care candidatul reia de la un paragraf Ia altul
aceeasi idee. Spre exemplu, hotirarea nr. 3 depusa de candidat (filele 83-84), dupi
ce concluzioneaza in sensul ¢i ,nu existd o competentd mai speciald a Directiei
Nationale Anticoruptie in raport cu competenta Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,” si ca atit OUG nr.
43/2002, cat si Legea nr. 508/2004 sunt legi speciale, nici una dintre acestea nu
poate fi considerati lege generali in raport cu cealaltd, in fraza imediat urmatoare
arata: ,,Directia Nationalci Anticoruptie neavind in mod evident o competentd si
mai speciald in raport cu competenfa speciald a Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism iar OUG nr. 43/2003
nefiind o lege speciald in raport de Legea nr. 508/2004 care este tot o lege
special”. De asemenea, in hotirarea nr. 1, depusa de candidat, dupa ce se
concluzioneazi ci inculpatii BIN, DNF si AG ,in mod evident au contribuit
nemijlocit la comiterea Japtei”, aceeasi idee este expusd si in fraza imediat
urmatoare (fila 142).

Uneori, intelegerea mesajului este ingreunata de referiri la aspecte lipsite de
relevanta in cauzi sau de reproducerea continutului unor dispozitii legale, ceea ce
face ca exprimarea si fie fragmentata si sa fsi piardd coerenta. Spre exemplu,
hotarirea nr. 8 depusd de candidat, fila 6:,Avdind in vedere decizia nr.
265/06.05.2014 a Curtii Constitutionale prin care s-a admis exceptia de
neconstitufionalitate ridicatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penald in dosarul nr. 5.714/118/20]2 §I s-a constatat cd dispozitiile art.5 din
Codul penal sunt constitutionale in mdsura in care ny permit combinarea
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prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
Javorabile, decizie definitivi si general obligatorie, starea de recidivd
postcondamnatorie refinutd in ceea ce-l priveste pe contestatorul condamnat prin
sentinta penald nr... din data de .. a T ribunalului .. Ssectia ... ,modificatd prin
decizia penald nr.. din data de.. a C urtii de Apel .. ,Sectia ...definitivi prin decizia
penala nr.. din data de .., pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Penald, imprejurarea ci se va Jace aplicarea dispozitiilor art.6 Cp.,
precum si dispozitiile art.4] alin. ] Cp., conform cu care dacd inainte ca
pedeapsa_anterioard sd_fi fost executatd sau consideratd ca executatd se
savdrseste o _noud infractiune in stare de recidivd, pedeapsa_stabilitd pentru
dceasta se adaugd la pedeapsa anterioard neexecutats ori_la restul rdamas
neexecutat din aceasta, Curtea va adduga restul ramas neexecutat de 286 zile de
inchisoare la pedeapsa de 5 ani inchisoare, wrmdnd sd execute condamnatul
Crdciunescu Mihail pedeapsa de 5 ani inchisoare si 286 zile de inchisoare” In
acelasi sens sunt si hotirarile nr. 4 depusa de candidat, fila 14 par. ultim., nr.5
comunicata de colegiu, fila 13 par. 8.

Au fost identificate, de asemenea, si hotdrari in care candidatul recurge la
exprimari repetitive, aspect ce influenteaza negativ coerenta exprimarii. Spre
exemplu, hotarérea nr. 3 depusa de candidat, fila 84: , fnsd gi institutia in care ar
fi fost de acceptat, ceea ce nu este, rationamentul Judecdatorului de camerd
preliminard din cadrul instanfei de fond, si s-ar refine cd au Jost incdlcate
dispozitiile legale privind competenta materiald a organului de urmdrire penald,
ceea ce ar atrage nulitatea relativi previzutd de art. 282 Cod procedurd penald
rap. la art. 10 Cod procedurd penald, aceastd nulitate nu este in misurs sd
atragd incidenta dispozitiilor art. 346 alin. 1 lit g Cod procedurd penald pentru
cd, astfel cum s-a mentionat §i rezultd cu claritate din aceste dispozitii legale, nu
orice neregularitate a rechizitoriului poate conduce la restituirea cauzei la
parchet, ci numai dacd atrage imposibilitatea stabilirii obiectului si limitelor
Judecatii, situatie care nu se regaseste in prezenta cauzd.”: hotirirea nr. 10
depusd de candidat, fila 43 wAplicarea dispozitiilor art. 74 ¢d nu este obligatorie
pentru instanta de judecatd,insd in procesul complex al individualizdrii pedepsei,
instanta de judecati este singura in mdsurd sd stabileascd dacd o anumits
imprejurare meritii sd fie calificatd ca atare, pe baza cunoasterii influentei
concrele pe care o imprejurare sau alta o are asupra gravitatii faptei.. ”.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

In majoritatea hotirarilor depuse candidatul a prezentat intr-o maniera logici
argumentele ce au stat la baza solutiilor adoptate, imprejurare ce permite intelegerea
problemelor juridice analizate si urmdrirea rationamentului avut in vedere de acesta.




In examinarea chestiunilor de drept specifice cauzelor cu judecarea cirora a fost
investit, candidatul foloseste in general argumente coerente si formulara precise.

Au fost insa identificate si lucrari in care modul de constructie a frazelor se
Iepercuteaza asupra claritatii si logicii, impiedicand sau ficand dificili urmirirea
rationamentului pe care s-a fundamentat hotérarea (ex. hotdrarea nr. 8 depusi de
candidat, fila 6; hotararile nr. 4 depusa de candidat, fila 14 par. ultim., nr.5
comunicatd de colegiu, fila 13 par. 8). Acelasi efect il are repetarea acelorasi idei in
paragrafe apropiate. De asemenea, s-a constatat in unele hotirari tendinta
candidatului de a prezenta in cuprinsul unei singure fraze, toate aspectele relevante ce
rezulta dintr-o declaratie, imprejurare ce afecteazi claritatea expunerii (ex. hotirarea
nr. 16 comunicati de colegiu, filele 188-189 , Martora G I 4 declarat cd inculpatul
C A G, directorul general al SNTGN' T a decis ca T s semneze conventiile, cd in anul
2000 a fost chematd de inculpatul C care i I-a prezentat pe martorul D G spundndu-i
cd existd posibilitatea incheierii unoy conventii de platd pe baza cérora SNTGN sa-si
incaseze creantele,cd toate conventiile de platd i-au fost prezentate spre semnare
prin directorul general C A G sau direct de martorul D G trimis de inculpatul C, cg
in biroul inculpatului C G A I-q cunoscut pe martorul D G care s-a prezentat cu
conventiile incadrdindu-se in plafonul de 15 miliarde pentru care se puteau face
compensari, plafon pe care probabil i l-a Spus inculpatul, c¢d aceste conventii au venit
semnate de celelalte pérti, fiind ultimii din circuit, cd din partea T o parte au fost
semnate de inculpatul C G 4 si de martoré in calitate de director general adjunct, iar
altele de martord in locul inculpatului C G A si de martorul M D, ca a participat la o
Intdlnire cu reprezentantii SC 77 SA4 unde s-a intdlnit cu inculpatul B V si unde a
vazut pentru prima datd niste cesiuni de creantc semnate de inculpatul S D cu privire
la B IR ,cd inculpatul B V g spus cd societdfile care au incheiat politele de
asigurare sunt controlate de inculpatul S D, ¢d a participat la o intdlnire la B la
Hotel A la care au maij Jost inculpatii C A GSDVCT. BOAG si martorii D G §i
M D, in care au prezentat situafia financiard si modalitdfile prin care si se incaseze
sumele, cd la acea intilnire inculpatii S si C au avut o discutie separatd, cc
inculpatul C era implicat $i avea relafii si crede ci el este cel care a negociat
conventiile, cd din discutiile purtate la B a infeles ¢ S D coordoneazd intreaga
operafiune,cd intdlnirea a fost organizatd la solicitarea inculpatului C, ca a solicitat
garantarea acestora §i asigurdri de risc Jinanciar intr-o intdlnire in care martorul D
4 prezenlat proiecte de conventii nesemnate, c¢d a avut dubii cu privire la semnarea
convenfiilor intrucdt a avut sentimentul cd este ceva in neveguld, cd problema in
cauzd este cd banii au fost deturnati pe parcurs st nu au ajuns la T. ¢ in afara
intalnirii de la B cu inculpatul BO s-a mai intélnit odatd Ig societatea de asigurdri
unde era impreund cu inculpatii BV si V C, fiind preocupafi in gdsirea unei solufii
pentru a se face pldatile, cid nu era un lucry obisnuit sd se realizeze astfel de
lranzactii, cd intdlnirea de la B a Jost dupé semnarea convenfiilor §i priveau situatia
T, ca a banuit implicarea inculpatului S in operatiunile mentionate dupd intilnirea
de la Asigurarea Romdneascd, c¢d a intrebat in ce constd implicarea lui S D, iar
inculpatul BO A G i-a rdspuns cd societdfile care au incheiat polifele de asigurare
sunt controlate de S D, cd nu s-au Jacut verificari cu privire la bonitatea SC X, PA, D
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$i SR, ci numai cu privire lg existenta acestora, cd inculpatul C i-a dat dispozifie
verbald sd semneze conventiile §i a asigurat-o cd Prin aceste operatiuni se vor incasa
creanfele, cd era atributia directorului general sd aducd la cunostinfa consiliului de
administratie incheierea conventiilor, c¢d inculpatul C nu a consultat-o in legdturd cu
acele conventii, cd inculpatul C a sunat-o pe telefon §i i-a spus sid semneze
convenfiile dupd ce martorul D G a lesit din biroul s si I-a informat, cd dupd ce nu
§-a reugit achitarea sumelor din conventiilor respective, impreund cu martorul M D
aumers la Y G si O unde s-au incheiat conventii privind plata directd pe baza carora
s-au incasat 45 miliarde lei, cd a insistat in rezilierea celor trei conventii de plata cu
PA intrucdt conducerea ¥ G confirmase cd nu a efectuat livriri de marfuri §i exista
posibilitatea efectudrii plétilor direct in contul SNTGN T, insd inculpatul V s-a opus,
amenintand cd o sd actioneze in Judecatd).

Totodata, s-a constatat ca, nu intotdeauna criticile formulate sunt examinate intr-o
succesiune logicd. Spre exemplu, in hotdrdrea nr. 7 comunicati de colegiu, se
analizeaza mai intai aspectele ce vizeazs fondul cauzei si ulterior cererea de trimitere
spre rejudecare; in hotirarea nr. 9 depusi de candidat, mai intaj se concluzioneazi in
sensul vinovitiei, dupi care se retine ca probele au fost legal administrate.

Candidatul dovedeste o bun3 cunoastere a jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale retinind in
considerentele hotirarilor pronuntate aspectele relevante care au incidentd in cauza
supusa analizei (ex. hotararile nr. 2, 7, 8 depusa de candidat; hotirarea nr.6 colegiu).

e) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat -3 puncte

Motivare:

Din datele statistice Tnaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulti ci
in anul 2014 candidatul a motivat 228 hotarari, in 47 dintre acestea fiind depasit
termenul prevazut de lege cu un numar mediy de 30 de zile, iar in anul 2015 acestuia
i-au revenit spre motivare un numir de 250 hotarari, in 37 dintre acestea fiind depasit
termenul cu o duratd medie de 25 zile. in aceeasi perioadd, durata medie de
solutionare a cauzelor a fost de 0-6 lunj.

V. Punctaj total - 28 puncte

Data:25.04.20 Comisia de evaluare pentru Sectia p
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Pregedinte, judecitor LUCIA ROé / ;
Judecator MIRELA SORINA POPESCHfr

Conferentiar universitar dr. SERGIU BOGDAN




