Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie
si Justitie

4 ianuarie — 1 junie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit Tn temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecator la
iccy, aprobat prin Hotéararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
74/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma evaludrii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1014

I. Documentele supuse evahuirii:

- 20 acte intocmite de candidat si datele statistice transmise, conform art.
21 din Regulament, de colegiul de conducere al curtii de apel in cadrul cireia isi
desfagoard activitatea.

- 10 lucrdri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atagate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre
comisia de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.

II.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut
excede prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament: nu a fost
cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.




IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat — 5 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, 10
hotarari (7 decizii pronuntate in apel, o sentinti pronuntatd in fond, o sentinta
pronuntatad intr-o cerere de revizuire, o incheiere pronuntata in contestatie
formulatd impotriva masurilor asigurdtorii). De asemenea, Colegiul de
conducere al instantei in cadrul cireia candidatul isi desfisoard activitatea a
inaintat spre evaluare 20 de hotarari (12 decizii pronuntate in apel, 4 decizii
pronuntate in recurs, 3 incheieri pronuntate in materia masurilor preventive sl o
sentintd pronuntati intr-o cauzi vizand punerea in executare a mandatului de
arestare preventiva).

Acesta prezintd o capacitate redusi de analiza si sintezi.

Ca reguld generals, candidatul reia in considerentele hotirarilor pronuntate in
cauzele cu solutionarea cirora a fost investit toate aspectele refinute de
instantele inferioare, nu dovedeste preocupare pentru stabilirea situatiei de fapt
pe baza propriei analize a materialuluj probator, facind doar trimitere la probe si
la situatia de fapt avuti in vedere de instantele inferioare cu mentiunea ci si-o
insuseste (exemplu, hotararile nr. 5, 12 depuse de candidat, hotararile nr. 2,4,5,
12, 18 depuse de colegiul de conducere). In hotararea nr. 5 depusa de candidat
acesta, nu numai ¢d nu face analiza probelor administrate de jurisdictiile
anterioare, dar precizeazi in considerentele deciziei ca, In recurs, a fost
suplimentat probatoriul, fird insi a indica in ce a constat acesta si fard a-
analiza.

In toate lucririle se identifica o disproportie vadita intre amploarea expunerii
solutiei pronuntati de prima instantd, prin detalierea excesivi a acesteia, in
totald opozitie cu caracterul telegrafic al considerentelor refinute in
fundamentarea solutiei, redus uneor; si la o singurd fraza. Spre exemplu, in
hotérarea nr. 3 depusi de candidat, la fila 66 se aratj: ~Fapta de complicitate la
uz de fals este recunoscutd practic de cdtre inculpat, prin declaratiile sale,
considerdand insd cd nu este infractiune. Faptele previizute de art. 290 si art.25
rap.la art. 290 Cod penal, reies atit din declaratiile sale, cdt si din declaratiile
coinculpatilor”. hotirrea nr. 12 comunicati de colegiul de conducere, fila 58,
»din declaratiile partilor vatamate, ale martorilor, rapoarte de constatare
tehnico-stiintificd, rezultd Jara dubiu vinovdtia inculpatului, care a folosit nume
§i calitafi mincinoase, a semnat o parte dintre documente, in scopul ingeldrii
unui mare numdar de pdrti vitdmate §i in schimbul unor sume de bani.”;
hotérérea nr. 3 transmisi de colegiul de conducere, pag. 56 in care, la solicitarea
de achitare candidatul raspunde succinct ci vinovitia inculpatului “reiese din




declaratiile inculpatilor TRV, st MN., precum si din convorbirile telefonice
aflate la dosar”,

b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Exprimarea nu este clari si concisa. Ca reguld general, candidatul adoptd in
motivare un stil succint, lapidar, ceea ce afecteaza coerenfa exprimdrii. Desi, in
general, frazele au o lungime rezonabila, nu permit extragerea cu usurintd a
ideilor referitoare la situatia de fapt si modul de interpretare si aplicare al
normelor de drept, intrucat constructia acestora este de multe ori deficitars si
genereaza o exprimare fragmentata, lipsita de coerenta.

Se identificd formuliri improprii limbajului juridic, dezacorduri, fraze din
care lipsesc cuvinte sau, dimpotriva, in care se repeta aceeasi termeni sau
expresii. Cu titlu de exemplu, hotdrrea nr. 3 depusd de candidat, fila 61
“Sustinerile inculpatului prin motivele de apel au fost ficute §i In fata instangei
de fond §i nu pot fi primite de instanta de apel, intrucdt nu sunt sustinute de
nicio probd administratd in cauzd”: hotirirea nr. 3 depusi de candidat, fila 63,
whalsul este cuprins in totalitatea confinutului  actului, nuy corespunde
adevarului, asa cum a Jost folosit i, prin Japtul ca nu corespunde realitdtii, este
Jals. Ultima cerere, de refinere a recidivei postexecutorii, nu poate fi primitd in
nicio formd in cazul suspenddrii  executdrii pedepsei, cdnd la implinirea
termenului de incercare se reabiliteazé de drept, deci o recidivi postexecutorie
nu mai poate exista”; hotararea nr. 4 depusi de candidat, fila 9 »e constatd cd,
prin coroborarea declaraiilor, inculpatii au pctruns in curtea imobilului, unde
partea vatamatd P.F. incercase sci Jugd, la indemnul martorului D.J C., astfel cd
urmeazd sd se dispund condamnarea celor doi inculpati, in baza noii incadrdiri
Juridice, la cdte o pedeapsdi corespunzdtoare criteriilor previzute la art.74 Cod
penal ”; hotdrarea nr. 4 depusa de candidat, fila 9 “Cej doi inculpati au mai
solicitat  achitarea pentru  existenta unei cauze Justificative sau de
neimputabilitate, respectiv excesul neimputabil, previzut la art.26 alin.] Cod
penal, depdsirea legitimei aparari pentru faptele de tulburarea linistii publice i
loviri sau alte violente " hotararea nr. 6 depusa de candidat, fila 44 Parchetul a
criticat solutia pe aplicarea legii mai favorabile si pe durata pedepselor
complementare”; hotirirea nr. 6 depusi de candidat, fila 46 wmotivarea cererii
de achitare, pe acest aspect, in sensul celor ardtate in apdrare §i temeiul
achitarii, cd Japta nu existd in materialitatea ei, sunt neconcordange”; hotirarea
nr. I transmisa de colegiul de conducere, fila 4 ,, Instanta de recurs apreciazd cd
cererile inifiale formulate de partile civile, in conditiile aprecierii libere §i mai
apropiate de data producerii accidentului, reprezintd posibilitatea compensdrii
prejudiciului moral”; hotararea nr. 7 transmiss de colegiul de conducere, fila 17
~doar rejudecarea pe Jond a cauzei poate remedia neajunsurile sentintei,




refinerea spre judecare pundnd in pericol drepturile procesuale ale partilor”;
hotararea nr. 8 transmisi de colegiul de conducere, fila 13 ,-.intre faptele refinut
st inculpat nu existd corelare”.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:
Claritatea hotararilor este puternic afectatd de problemele de coerenta

mentionate la criteriul anterior, jar logica argumentatiei juridice nu este
intotdeauna clara. Lipsa analizei probelor, caracteristici generali a hotararilor
supuse evaludrii, face imposibili urmarirea rationamentului pe baza ciruia
candidatul a pronuntat solutia.

Candidatul nu indici textele de lege in baza cirora verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarilor atacate (hotarérile nr. 4, 7 depuse de candidat, hotirarea
nr. 18 depusa de colegiul de conducere).

Nu au fost valorificate, acolo unde problematica abordati impunea,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale sau
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor si de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 3,5 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel
rezultd ca in anul 2014 candidatul a motivat 244 hotarari, in 22 dintre acestea
fiind depdsit termenul prevazut de lege cu un numar mediu de 15 de zile, iar in
anul 2015 acestuia i-au revenit spre motivare un numar de 212 hotarari, in doui
dintre acestea fiind depdsit termenul cu o duratdi medie de 5 zile. In aceeasi
perioada, durata medie de solutionare a cauzelor a fost de 0-6 luni.

V. Punctaj total - 18,5 puncte
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