Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie
si Justitie

4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
74/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1015

I. Documentele supuse evaluirii:

- 20 acte si datele statistice transmise, conform art. 21 din Regulament, de
Colegiul de conducere al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie in cadrul cruia isi desfasoara activitatea;

- 10 lucréari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre
comisia de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.

1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul;

III.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament: nu a fost
cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inldturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de Inscriere la concurs, 10
lucrari (6 lucrari intitulate ,,Puncte de vedere referitoare la modul de interpretare
a dispozitiilor art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 2 lit. b Cod penal, art.504 alin.4 Cod
procedurd penald, art.11 din legea nr.241/2015, art. 3 alin. 1 din Legea nr.
216/2011, art.209 alin.4 ind. 1 Cod proceduri penald, art.6 alin. 1 Cod penal”, o
lucrare intitulatd ,,Punct de vedere privind imunitatea sefului de stat in sistemul
de drept roman”, doua lucrari intitulate »Referate privind solutii definitive de
achitare a inculpatilor, pronuntate de instante”, o lucrare prin care se soliciti
pronuntarea unui recurs in interesul legii in vederea interpretarii si aplicirii
unitare a dispozitiilor art. 274 alin. 2 Cod procedura penal.

De asemenea, au fost inaintate de citre Colegiul de conducere al Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie 20 de lucrari (o nota de opinie
privind dreptul aparitorului invinuitului sau inculpatului de a consulta toate
actele dosarului de urmdirire penald in cursul urmiririi penale, 11 lucriri
intitulate ,,Concluzii formulate de procuror in cauze in care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizata potrivit art.475 Cod procedura penal3d”, o cerere
de contestatie in anulare, trei referate privind solutiile definitive de achitare a
inculpatilor, pronuntate de instante, o noti de indrumare cu privire la
posibilitatea declararii recursului impotriva solutiilor de achitare, urmare
modificdrii art. 385 ind.9 Cod proceduri penald, prin Legea nr.2/2013, o
rezolutie prin care candidatul exprima un punct de vedere cu privire la modul de
solutionare al memoriului formulat de petent, doud referate cu propuneri de
promovare a recursurilor in interesul legii.

Candidatul dovedeste o buna capacitate de analizi sl sintezd, astfel incat
problemele de drept analizate pot fi identificate si retinute cu usurinta.

Cu toate acestea, pentru ci majoritatea actelor trimise sunt, in fapt, analize
juridice ale unor probleme de drept, in unele lucrari, se poate observa c4, desi se
face trimitere generici Ia “doctrind”, “jurisprudentd”, ,,opinii” sursele
bibliografice care si confirme sustinerile candidatului lipsesc, ceea ce face
dificild verificarea temeiniciei respectivelor afirmatii sau, atunci cand exista,
sunt limitate ca numar si relevanta (ex. lucririle nr. 1, 5 depuse de candidat).

Astfel, in lucrarea nr. 1, se afirmi "Din perspectiva dreptului material, in
doctrind si jurisprudentd s-au conturat doud orientiri cuy privire la existenta ori
inexistenta unei infractiuni autonome de violare de domiciliu, in cazul in care
aceasta a fost insofitd si de sustragerea unui bun dintr-o locuintd. Astfel, pe de o
parte, s-a sustinut existenta unei unitdfi legale de infractiune, justificate prin
teoria absorbtiei infractiunii de violare de domiciliu in ceq de Jurt calificat, iar,
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pe de altd parte existenta unei pluralitati legale ’sugerand ci solutia este
evidenta. In aceeasli lucrare, candidatul aratd "La réndul sau, unitatea legald de
infractiune, in varianta absorbtiei infractiunii de violare de domiciliy in cea de
Jurt calificat, prevazuti de art.209 alin. 1 liti din Codul penal anterior, a fost
susfinutd in doctrina penald, fie prin_invocarea  complexitdtii legale de
infractiune, fie a complexitdtii naturale. In sens contrar, adicd a existentei unei
pluralitati legale, s-a sustinut un concurs de infractiuni intre infractiunea de
Jurt calificat si cea de violare de domiciliy. Din nou, candidatul, intr-o analiza
care se pretinde argumentati stiintific, trimite generic la ”doctrina penald” si la
opinia contrari”.

Ca element pozitiv din aceasts perspectiva, in lucrarea nr 2 depusi de
candidat, acesta indici o monogratie recenti privind imunitatea sefului statului.

De asemenea, in lucrarea nr. 4 depusi de candidat, acesta face trimitere
argumentat la o solutie relativ recenti a ICCJ care confirma punctul siu de
vedere.

b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj coerent, suplu, cursiv, adecvat problematicii
abordate care insi nu este una extrem de complexa.

Au fost insd identificate lucriri in care lipsesc/sau se repetd cuvinte in
cuprinsul frazelor. Cu titlu de exemplu, Actul nr. 6 depus de colegiu, pag.3,
paragr.1, "Cum orice hotdrdre datd cu incilearea normelor care reglementeazd
incompatibilitdtile este nuld absolut, prezenta incheiere se impune scoasd din
ordinea de drept”; paragr.6, Intrucit prin Ordonanta emisd la data de....in
dosarul wr....al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism —Serviciul Teritorial... s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale impotriva lui BCL pentru savarsirea infractiunilor de constituire
a  unui grup organizat si contrabandd, prevazute de art.367 alin.] si 2 din
Codul penal si art.270 alin. 3 rap. la art. 274 din Legea 86/2006 cu aplicarea
art.35 alin. 1 si art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea art.38 alin. | din
acelasi cod, unul dintre actele materiale flind cel savarsit la data de 22 august
2013 pentru care se dispusese anterior solufia de neurmdrire penald, s-a dispus
redeschiderea urmdririi penale intrucdt in cauze au apdrut fapte si imprejurdri
noi din care rezultd cd a dispdrut imprejurarea pe care s-a intemeiat rezolutia
dispusd initial la data de..”,

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat - 10 puncte
Motivare:



In general, raportat la problematica abordati in lucririle prezentate,
candidatul foloseste argumente clare si logice care permit urmirirea
rationamentului ce a stat la baza formularii punctelor de vedere exprimate, a
concluziilor formulate.

In lucrarea nr. 3 depusd de candidat se analizeazi indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 504 alin.4 din Codul de proceduri penald In cauza ce formeazi
obiectul dosarului nr... al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuald. Impresia l3sati in motivarea acestei lucrari este aceea ca
solutia propusa este mai mult afirmati dect argumentata.

De asemenea, in lucrarea nr. 15 comunicati de colegiul de conducere,
concluziile formulate de candidat sunt contradictorij »Este indoielnic cd aceastd
Situafie de fapt justificd solutia de scoatere de sub urmdrire penala intemeiatd
pe lipsa de pericol social al faptei sau mai degrabd pe aceea cd faptele (de

sustragere de inscrisuri §i abuz in serviciu) nu existd”.

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omuluj retindnd in considerentele lucrarilor efectuate
pronuntate aspectele relevante care au incidentd in cauza supusi analizei (lucrarea nr. 1
comunicata de colegul de conducere, lucririle nr. 1, 4 depuse de candidat)

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a
lucrarilor

Punctaj acordat - 4 puncte
Motivare:
Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Parchetului de pe
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langa Inalta Curte de Casatie si Justitie rezultd ci in intervalul de timp supus
evaludrii, candidatul a Intocmit in termen lucririle ce i-au fost repartizate.
V. Punctaj total - 34 puncte
Data:25.04.2016
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