Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie

4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu
modificarile gi completirile ulterioare, in urma evaluarii actelor intocmite de candidat
sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1016

I. Documentele supuse evaluirii:

- 20 acte intocmite de candidat si datele statistice transmise, conform art, 21
din Regulament, de colegiul de conducere al curtii de apel in cadrul cireia 1si
desfdsoari activitatea.

- 10 lucréri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de Inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului:
nu a fost cazul.

HI.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al cédror continut
excede prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate



a) Capacitate de analizi si sintez:

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atagat cererii de inscriere la concurs, 10
hotaréri ( 4 decizii prin care s-au solutionat apeluri, 2 decizii pronuntate recurs, o
incheiere pronuntati intr-o cauzi avand ca obiect contestatie formulati impotriva
incheierii judecdtorului de camers preliminard, o Incheiere pronuntatd in materia
masurilor preventive si o alta prin care s-a solutionat o plangere impotriva solutiei de
netrimitere in judecata). Totodat, au fost transmise de catre colegiul de conducere al
curtii de apel in cadrul cireia isi desfasoard activitatea 20 de hotirari (13 decizii
pronuntate in apel, o decizie pronuntatd in recurs, 3 decizii pronuntate in contestatii,
o decizie pronuntati in contestatie la executare, o sentinfd pronuntati in materia
recunoasterii hotararilor judecitoresti).

Hotararile nu trateazi probleme de drept complexe, cazuistica abordat3 fiind una
relativ simpld (hotirari pronuntate in procedura recunoasgterii vinovitiei, contestatii
privind masurile preventive, contestatii la executare, hotirdri in care s-a ficut
aplicarea deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea unor
chestiuni de drept, in recurs in interesul legii sau ale Curtii Constitutionale).

Nu in toate cazurile candidatul dovedeste capacitate de sintezi. De reguld, in
partea introductivi a deciziilor si a Incheierile de amanare a pronuntarii, acesta redi
integral dispozitivul solutiei supusi controlului Judiciar, dupid care il reia in
considerente (ex. hotirarile nr. 1, 2, 9,14 transmise de colegiul de conducere). Au fost
identificate situatii in care motivele de apel/recurs/ contestatie sunt preluate din
practicaua deciziei/incheierii (ex. hotararile nr. 1 fila 4 si 15, nr. 10 filele 4 si 40
depuse de candidat, hotirarile nr. 10, filele 2 si 5, si nr.16 filele 2 s1 11 transmise de
colegiul de conducere), uneori fiind mentinut limbajul nejuridic al partilor (ex.
hotdrdrea nr.16 transmisa de colegiul de conducere “/n primul rand, actul de sesizare
a Instantei se bazeazd foarte mult pe probe dispuse/incuviintate de un magistrat
Judecdtor (SC din cadrul Tribunalului ) care este sotul persoanei vitimate din
dosar si anume al d-nei notar SAV. Considerd ci probele Incuviingate de acest
Judecdtor nu pot fi admise, ele Jiind nule §i in consecingd nu puteau fi luate in calcul.
Este vorba despre acele dispozitii de efectuare a inregistrarilor ambientale ale
convorbirilor, administrate in Jaza de urmdrire penald).

O mare parte din hotirari sunt structurate pe capitole, iar in cel intitulat
»Aprecierea Curtii”, candidatul incepe prin a relua din sentinte unele aspecte lipsite
de relevanta pentru stadiul procesual, respectiv situatia de fapt retinutd in rechizitoriu,
uneori, inclusiv cu mentionarea datelor de stare civila ale inculpatilor (hotarérea nr.
4, hotararea nr.10, filele 45-46, ambele depuse de candidat), prezentarea solutiilor de
clasare dispuse prin rechizitoriu, a ordonantelor de incepere a urmaririi penale, a
incheierilor prin care s-au autorizat masuri de supraveghere tehnica (hotirarea nr. 15
depusa de colegiul de conducere), a probatoriului administrat in cursul urmaririi
penale (in cadrul ciruia candidatul enumera: referat cu propunere de trimitere a
cauzel la organul competent; proces verbal sesizare din oficiu; ordonati delegare;
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rezolutie de incepere a urmiririi penale; referat cu propunere de efectuare a unej
perchezitii domiciliare ordonanta de punere in migcare a actiunii penale S.F .R; referat
de confirmare ordonantei cu titlu provizoriu de interceptare, inregistrare si localizare
a convorbirilor telefonice si SMS; referat arestare preventiva hotararea nr.13 depusa
de colegiul de conducere).

In general, candidatul analizeazi criticile si sustinerile partilor si ale
Ministerului Public, raspunzand motivat tuturor chestiunilor invocate, prin referire la
actele dosarului, la probele administrate, dar si la dispozitiile legale incidente. Se
impune insi mentiunea ci, dat fiind modul in care sunt structurate hotararile, de
reguld nefiind prezentate argumentele care sustin solutia pronun{atd de catre prima
instantd, nu se poate verifica dacj acesta face o analizd proprie a materialuluj
probator administrat sau se limiteazi la a prelua considerentele instantelor inferioare.

b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

De regula, in mare parte, hotirarile supuse evaludrii sunt caracterizate de acuratete
in exprimare, aceasta fiind clari $i concisa. De asemenea, limbajul folosit de candidat
este unul coerent, cursiv, accesibil Justitiabilului, iar considerentele hotararilor permit
intelegerea de citre orice persoana a motivelor pentru care a fost adoptata o anumita
solutie.

Se identificd insi situatii in care candidatul recurge la exprimari defectuoase,
improprii, spre exemplu hotararea nr. 3 depusi de candidat, fila 10, in care arati ci
~eXistd, de altfel, si decizii de spetd in acest sens, inclusiv din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.. ”; hotirarea nr. 1, fila 19, depusi de colegiu de conducere — wEste
nefondatd, din perspectiva succesiunii evenimentelor, astfel cum au Jost acestea
expuse anterior, sustinerile acestui inculpat in sensul cd...”; hotirirea nr. 18
comunicati de colegiu de conducere, fila 9 |, Jjudecdtoria ...a Jost dezinteresati de
problema mai sus mentionati” . De asemenea, in hotirirea nr. 14 transmisi de
colegiul de conducere, prezentand situatia de fapt retinutd de prima instanta,
referindu-se la inculpat, candidatul mentioneaza calitatea procesuali atribuits acestuia
in cursul urmairiri penale, aceea de ,,invinut”.

Coerenta exprimarii se pierde si in situatiile in care in hotérare sunt preluate
sustinerile orale ale partilor, precum si atunci cand, de la o frazi la alta, se schimba
persoana subiectului, candidatul trecand de la persoana a- [II -a singular la persoana I
plural (ex. hotararea nr. 3 depusd de candidat, fila 10 par.2, 3 si 4  printre care
amintim”,, constatim”, |, Curtea constata’).

In analiza hotararilor impotriva cirora s-au exercitat cai de atac, candidatul
formuleazi uneori aprecieri personale asupra calitfii argumentatiilor instantei
inferioare. Astfel, in hotirirea nr. 18 transmisa de colegiul de conducere, fila 9,
motivand o solutie de trimitere a cauze; spre rejudecare, se arati: ,, prima instanta de
Judecati a omis in mod nescuzabil sg prezinte aprecierea proprie. Chiar dacd
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instanfa de fond a ajuns, in wrma administririi probelor considerate necesare la
aceeagi apreciere vis-a-vis de materialul probator precum cea a procurorului, acesta
avea obligatia - deontologicd si procedurald - de a se preocupa pentru expunerea
intr-un mod distinct, propriu, a celor constatate.

Dispozitivul hotirarilor este redactat intr-o forma clara, concisa, aptd de a pus in
executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat — 9,50 puncte

Motivare:

in solutionarea problemelor ce au facut obiectul cauzelor cu care a fost investit,
candidatul foloseste argumente clare si logice, nu se constati formuliri cu caracter
ambiguu, ceea ce face usor de urmarit rationamentul avut in vedere la pronuntarea
hotérarilor.

In prezentarea motivelor pe care hotirarile se intemeiaza, candidatul porneste de
la analiza dispozitiilor legale expunand, cind este cazul, si opiniile din doctrini si
Jurisprudent3, pe care le aplica ulterior la situatia de fapt stabilita.

in general, se observa preocuparea candidatului pentru analiza atenti a tuturor
cererilor si apararilor formulate, la care raspunde motivat, insi se identifici si hotarari
in care acesta se limiteazi doar la a confirma argumentele instantei inferioare. Astfel,
in hotérérea nr. 9 transmisi de colegiul de conducere, referitor la criticile punctuale
ale partii civile privind cuantumul daunelor materiale, se arita ci ,,sumele acordate
drept despdgubiri morale §1 materiale persoanelor civile prejudiciate sunt bine
apreciate, in pofida sustinerilor aduse de catre partile civile si de cdtre asigurdtorul
S.C. IG SC. .. Sucursala .., Judecatoria ... explicand in detaliu si, mai ales,
pertinent nivelul cuantumurilor la care s-q oprit.”

Se identifica si hotirarea nr. 3 depusa de candidat in care, in considerente se arata
cd recursurile sunt nefondate pentru ca in dispozitiv s le admiti (file 9, 11).

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale retinind in
considerentele hotararilor pronuntate aspectele relevante care au incidenta in cauza
supusa analizei (ex. hotararile nr. 4, 5, 8, 17 comunicate de colegiu de conducere;
hotararile 5 si 6 depuse de candidat). Se constati ins3 st situatii in care principiile ce
decurg din jurisprudenta Curtii Europene la care se face referire in argumentarea
solutiei nu au aplicabilitate in cauzs. Spre exemplu, hotirarea nr.9 depusd de
candidat, in care in apel acesta face referire la dispozitiile art. 5 par.1 lit. ¢ din
Conventie.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 4 puncte




Motivare:
Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulti
cd in intervalul supus evaluirii, a redactat in termen legal toate hotirarilor

judecatoresti pronuntate si care i-au fost repartizate spre motivare, iar perioada
medie de solutionare a cauzelor a fost de 0-6 luni.

IV.  Punctaj total — 30,50 puncte
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