Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie

4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii nr.
74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1022

I. Documentele supuse evaluirii:

- 20 acte intocmite de candidat si datele statistice transmise, conform art. 21
din Regulament, de colegiul de conducere al curtii de apel in cadrul cireia isi
desfésoara activitatea.

- 10 lucrdri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de Inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia
de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refers la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate susginerile
candidatului: nu a fost cazul.

1.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament: nu a fost cazul;



c) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintez:i

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, o
sentintd pronuntati intr-o cauzi in care instanta a fost sesizati prin rechizitoriu, 7
decizii pronuntate in apel, o decizie prin care s-a constatat inadmisibilitatea unei
contestatii in anulare si o incheiere prin care instanta de apel a mentinut masura
arestarii preventive. Au fost transmise de citre colegiul de conducere al curtii de
apel o sentintd pronuntati intr-o cauzi in care instanta a fost sesizatid prin
rechizitoriu (care coincide cu cea depusd de candidat), o sentinta prin care s-a pus
in executare un mandat european de arestare; 16 decizii pronuntate in apel (4 dintre
acestea coincid cu hotdrdrile depuse de candidat); o decizie prin care s-a constata
inadmisibilitatea unei contestatii in anulare i o incheiere prin care instanta de apel
a menfinut masura arestirii preventive (ambele hotdrdri fiind depuse si de
candidat).

Cele 23 de lucréri supuse evaludrii trateazi o cazuistici extrem de simpld, in
mare parte hotdrdrile pronuntate in apel antameazi probleme legate de
individualizarea pedepsei, aspecte privind solutionarea laturii civile (daune
materiale si morale), cii extraordinare de atac respinse ca inadmisibile.

Candidatul prezintd o capacitatea redusa de analizi si sintezd. Desi se identifica
o serie de lucrari in care acesta redi in sintezi considerentele hotararilor pronuntate
de citre instantele inferioare, cat si criticile invocate in fiecare cauzi la care
raspunde motivat (hotararile nr. 1, 2, 5 depuse de candidat) o serie de alte hotirari
evidenfiaza caracterul eliptic al expunerii confinutului solutiei instantei de fond si
al motivelor de apel (pe care nu le dezvoltd, facand trimitere la practicaua hotirarii
sau a incheierii de amanare a pronuntarii), dar si o tendintd spre stilul sintetic, ceea
ce creeaza impresia unei motivari expeditive ( spre exemplu, hotirarea nr. 15
transmisa de colegiul de conducere in care nu este consemnata solutia sub aspectul
laturii civile a cauzei, desi hotirarea a fost apelatd si de partea civild; hotararea nr.
17 transmisa de colegiul de conducere in care candidatul analizeaza in cateva fraze
problemele esentiale ale cauzei, legate de intentia de inducere in eroare a partii
vatamate; hotararea nr. 14 in care raspunde in aceeasi maniera criticilor parchetului
legate de achitarea inculpatilor).

Se identifica de asemenea hotaréri in care candidatul nu examineaza toate
criticile formulate in calea de atac sau in care analiza se rezuma la chestiuni cu
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caracter general. Spre exemplu, in hotirdrea nr. 14 transmisi de colegiul de
conducere, parchetul invoca exercitarea de violente asupra partilor vitimate, iar
candidatul examineaz3 intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de ultraj
numai din perspectiva actelor de amenintare; in hotirarea nr. 3 depusa de candidat
nu se raspunde criticilor partii civile privind cuantumul daunelor morale; In
hotararea nr. 13 transmisd de colegiul de conducere nu se raspunde criticilor
punctuale ale inculpatului care contesta cuantumul prejudiciului si concluziile
raportului de expertizd, indicandu-se filele din dosarul de urmarire penala la care se
gaseau anumite facturi ce nu au fost avute in vedere de expert (fila 2 incheierea de
amanare a pronuntarii — fila 6 decizie).

In hotararea nr. 10 depusa de candidat (pronuntati in fond), acesta nu
motiveaza refinerea circumstantelor atenuante, aplicarea pedepsei accesorii a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 Iit. a teza a II a, lit. b si ¢ C.pen.
si nici nu aratd de ce scopul pedepsei poate fi atins si in conditiile neexecutirii
acesteia. De asemenea, din considerentele aceleiasi sentinte nu rezultd cuantumul
pedepsei aplicate pentru niciuna din cele trei infractiuni refinute in sarcina
inculpatului si nici suma acordati cu titlu de daune morale partii civile, ficAndu-se
doar ample consideratii teoretice referitoare la prejudiciul moral. Totodata, nu se
face nicio referire in ceea ce priveste partea responsabild civilmente, de ce sunt
intrunite conditiile angajarii raspunderii acesteia, in conditiile in care respectiva a
fost obligata in solidar cu inculpatul la plata despagubirilor civile.

O situatie similara se identifici si in hotdrarea nr. 1 depusi de candidat, din
considerente nerezultdnd cuantumul pedepselor stabilite pentru fiecare dintre
inculpati, aplicarea pedepselor complementare si accesorii si nici acordul acestora
pentru prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii.

in hotararea nr. 4 depusi de candidat, nu se analizeazi criticile inculpatului
privind gresita solutionare a laturii civile (fila 4), insd se fac ample consideratii
teoretice referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile, la curentele de opinie
care au condus la consacrarea principiului mitior lex, la normele de tehnica
legislativa, la faptul ¢i ,, in cazul proiectelor de coduri comisiile de specialitate vor
intocmi teze prealabile care si reflecte conceptia generald, principiile, noile
orientari §i principalele solufii ale reglementdrilor preconizate”, “cd adoptarea
noului Cod penal si a Legii nr.187/2012 au Jost impuse din punct de vedere
teleologic de ratiuni a cdror sorginte publicd este datd atdt de reglementdrile
adoptate la nivelul Uniunii Europene pentru realizarea spatiului comun de
libertate, securitate si justitie, cdt si de noua filosofie penald a statului roman”’
etc., fara nicio legdtura cu cauza, caracteristice mai degraba redactirii de articole in
revistele de specialitate si de neinteles pentru un nespecialist.

b) Coerenta in exprimare



Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Candidatul adoptd in majoritatea cazurilor un stil lapidar, succint, ceea ce
afecteaza coerenta exprimarii. Detalierea unor chestiuni cu caracter teoretic pe care
o face in cuprinsul unor hotirari este in totald opozitie cu modul ,telegrafic” in
care sunt prezentate argumentele ce sustin solutia pronuntata.

Au fost identificate hotarari in care candidatul reia aceeasi idee in frazele
imediat urmatoare, dar si hotirari in care trece de la chestiune la alta, fard nicio
Justificare, dupd care revine la cea anterioara. Spre exemplu, hotdrarea nr. 17
transmisd de colegiul de conducere in care se arati ci “inculpatii au actionat cu
intenfie directa, deoarece au cunoscut in momentul emiterii filelor cec cd nu exista
provizia necesara”, pentru ca in paragraful urmitor si mentioneze cd “nu se poate
retine ca inculpatii au actionat fird intentia de a induce in eroare si a prejudicia
persoana vatamatd, in situatia in care ei au emis filele cec, cunoscand ca nu au
disponibil in banca... ”; hotirirea nr. 4 depusi de candidat, fila 9, in care acesta
prezintd in trei paragrafe principul non reformatio in pejus. De asemenea, in
hotérarea nr. 10 depusi de candidat, fila 15 , dupd ce acesta face referire la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, reia aspectele legate de obligatiile din fisa
postului pe care inculpatul le-a incilcat, dupd care revine si aratdi ca , la
individualizarea judiciard a executdrii pedepsei, instanfa va avea in vedere
aceleiagi criterii mai sus mentionate si va aplica inculpatului dispozitiile art. 81
si urm. C.Pen. privind suspendarea conditionati a executcrii pedepsei” pentru ca
in dispozitiv s aplice dispozitiile art. 86 C.pen.

De asemenea, candidatul recurge la formuliri improprii limbajului juridic, face
greseli gramaticale, de naturid si afecteze acuratetea expunerii. Spre exemplu:
hotdrérea 5 transmisa de colegiul de conducere, filele 1,5”la dosarul cauzei s-a
depus motivele contestatiei in anulare”,.. |, natura Juridicd deosebitd a cdilor
extraordinare de atac a determinat o reglementare foarte prudentd din partea
legii”; hotararea 7 colegiu de conducere — fila 5 . instanta de fond a dat dovadii de
multd intelegere prin aplicarea unei pedepse principale orientatd cdtre minim
hotararea 7 depusd de candidat ~ fila 3 ., conduita Sfrumoasd avutd anterior de
inculpat”; hotararea nr. 18 fila 6 transmisa de colegiu de conducere ,,0 pedeapsd
de 3 ani inchisoare este aptd sd realizeze echilibrul optim intre datele cauzei §i
scopul coercitiv si de exemplaritate al pedepsei”.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:
Logica argumentatiei juridice nu este intotdeauna clard, analiza ficuta de

candidat in motivarea solutiilor fiind lipsitd de profunzime.
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Se identifica hotarari in care considerentele nu sustin dispozitivul sau existi
contradictie Intre acestea si dispozitiv ex. hotirarea nr.2 transmisa de colegiul de
conducere/hotararea nr. 10 depusa de candidat in care acesta, solutionand fondul
cauzei, aratd ca va aplica inculpatului o pedeapsd cu suspendarea conditionati a
executarii, potrivit dispozitiilor art. 81 C.pen., dar, in final, dispune suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere potrivit art. 86' C.pen.; retine circumstantele
atenuante prevazute de art. 74 lit. a si ¢ C.pen. fara ca in considerente si arate care
sunt imprejurarile cirora le-a acordat aceste valente, dimpotriva face referire la
»atitudinea necooperantd pe parcursul procesului penal, de nerecunoastere a
Japtelor imputate”. De asemenea, din considerentele hotérarii nr. 9 transmisa de
catre colegiul de conducere nu rezulti motivele pentru care instanfa a dispus
wInlaturarea dispozitiilor previzute de art. 5 privind aplicarea legii penale mai
Javorabile”.

in singura lucrare in care se face referire la Jurisprudenta Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, hotirarea nr. 6 depusd de candidat, principiile decurgind din
prevederile art. 5 par. 1 lit.c. din Conventie invocate in argumentarea solutiei nu au
aplicabilitate in cauza, masura arestirii preventive fiind mentinuti in apel.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor
si de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtij de apel rezulta
ca in intervalul supus evaluirii, a redactat in termen legal toate hotararilor
Judecitoresti pronuntate si care i-au fost repartizate spre motivare, iar perioada
medie de solutionare a cauzelor a fost de aproximativ 4 luni.

V. Punctaj total - 19 puncte

Data: 25.04.2016
Comisia de evaluare pentru Sectia penali
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