Concursul de promovare in functia de judecitor la nalta Curte de Casatie
si Justitie

4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
icqy, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
74/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1026

I. Documentele supuse evaluirii:

- 20 acte intocmite de candidat si datele statistice transmise, conform art.
21 din Regulament, de colegiul de conducere al curtii de apel in cadrul careia isi
desfasoari activitatea.

- 10 lucrdri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)~(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre
comisia de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refers la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau finldturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.

IHL.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament: nu a fost
cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintez:
Punctaj acordat 9 puncte
Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de Inscriere la concurs, 10
hotérari (3 decizii pronuntate in apel, o decizie pronuntati in recurs, 2 sentinte
pronuntate in cauze avand ca obiect plangeri impotriva solutiilor de netrimitere
in judecatd, o sentintd pronuntati intr-o cauzi avand ca obiect punerea in
executare a mandatului european de arestare, o incheiere pronuntata intr-o cauza
de competenta in primi instanti a curtii de apel, in procedura de cameri
preliminara, o incheiere avand ca obiect contestatia Impotriva incheierii prin
care s-a dispus asupra masurilor preventive, o sentintd pronuntati intr-o cauzi in
care sesizarea instantei s-a facut prin rechizitoriu). De asemenea, au fost depuse
spre evaluare de catre Colegiul de conducere al Curtii de apel in cadrul cireia
candidatul isi desfasoari activitatea, 20 de hotirari (8 decizii pronuntate in apel,
3 decizii pronuntate in recurs, o decizie pronuntata in contestatie in anulare, o
sentintd pronuntatd intr-o cauzi avand ca obiect punerea In executare a
mandatului european de arestare, o sentinfd pronuntatd intr-o cauzi avand ca
obiect recunoasterea si punerea in executare a sentintei pronuntate de o
autoritate judiciard striind, o incheiere pronuntata intr-o contestatie formulata
Impotriva unei incheieri privind masurile preventive, 4 sentinte pronuntate in
cauze de competenta in primi instanta a Curtii de Apel, o incheiere pronuntata
intr-o cauzd avand ca obiect recurs impotriva incheierii privind masuri
preventive).

Problematica abordatd de candidat in lucririle inaintate spre evaluare este
variatd, in unele cazuri de complexitate ridicata.

Tehnica de redactare a hotararilor judecatoresti reflectd o capacitate redusi
de sistematizare a elementelor esentiale ale cauzei. In cuprinsul deciziilor
pronuntate in cdile de atac acesta detaliazd chestiuni nerelevante pentru stadiul
procesual, redd necenzurat aspectele retinute de jurisdictiile inferioare, respectiv
expunerea rechizitoriului, a probelor pe care s-a intemeiat solutia de trimitere in
judecatd, a masurilor dispuse de catre prima instantd pe parcursul cercetirii
judecdtoresti la fiecare termen si a probele administrate (hotirarile nr. 4 5, 7
depuse de colegiul de conducere; hotirarile nr. 2, 3, 7 depuse de candidat). De
asemenea, in cauzele de fond, acesta nu expune in sintezd imprejurarile faptice
retinute de catre procuror si mijloacele de probd pe care s-a intemeiat acuzatia,
ci reda integral continutul rechizitoriului. (hotérarea nr. 10 depusa de candidat).

Candidatul analizeaza criticile si sustinerile partilor si ale Ministerului
Public, hotararile evidentiind preocuparea acestuia de a rdspunde detaliat,
argumentat, tuturor chestiunilor invocate, prin referire la actele dosarului, la
probele administrate, dar si la dispozitiile legale incidente.



b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Candidatul nu se exprima in mod clar si concis. Ca regulad generala, acesta
recurge la fraze lungi, in cuprinsul cirora abordeaza mai multe probleme, ceea
ce face greu sau chiar imposibil de urmirit si de inteles rationamentul juridic,
ajungindu-se ca imprejuriri extrem de simple sd devind complicate prin modul
in care sunt expuse.

Coerenta este influentatd negativ si de exprimdrile cu caracter repetitiv, lipsa
unor semne de punctuatie dar si de schimbarea persoanei subiectului in cadrul
aceleiasi fraze (osciland de la persoana a III a sg. la persoana I sg. sau pl.; ex.
» Curtea constatd” ...si ,, in mod deosebit avem in vedere - hotarirea 2 depusi de
candidat pag.5 par.4; , Curtea apreciaza”.. , asa cum ardtam anterior’
hotérarea 4 depusa de candidat pag. 33, par.4).

Relevante, sub aspectul modului in care candidatul isi prezinta ideile, sunt
spre exemplu, urmatoarele lucrari:

- hotararea nr. 16 comunicati de colegiul de conducere, in care, la pagina 13 se
»Sustinerile finale ale procurorului in sensul cc solufia dispusa de instantc nu
este prevazutd de lege, determind Curtea sd aprecieze cd parchetul judecd cu
mdsuri diferite importanta formei unei cereri/solufii, care este importantd si
chiar esentiald, de vreme ce se invocd in sensul ardtat (procurorul ardtdnd cd
legea nu prevede respingerea ca inadmisibild a unei cereri de arestare
preventiva decdt in cazul in care se solicitd din nou arestarea wnui inculpat in
acelasi cauzd fard a fi intervenit elemente noi, astfel incdt incheierea ar trebui
casatd mdcar pentru acest motiv, al pronunfarii unei solutii care nu este
prevazutd ca atare de lege), insd Jorma cererii de arestare, cum este cea din
cauzd, nu mai este importantd, de fapt chiar nu conteazd cum s-a solicitat
arestarea preventivd a unui inculpat, prin ce procedurd, de vreme ce este
evident, in opinia procurorului, cd acel inculpat trebuie arestat atdt timp cdrt nu
si-a indeplinit obligatiile impuse de instantd. Curtea aratd cd solufia corectd
este cea dispusd de instantd iar aprecierea instantei de fond cd respingerea se
impune, cererea fiind inadmisibild, nu este gresitd, in opinia Curtii, cdci fafd de
modul in care a fost formulatd, in cadrul Judecdtii unei alte cereri, care a rdmas
fara obiect, nu se putea formula o cerere de acest gen, care, desi admisibild in
sine, nu putea fi formulatd intr-o astfel de procedurd §i intr-un astfel de moment
procesual, aspecte in raport de care Curtea apreciaza cd solutia instantei de
Jond nu este gresitd, admisibilitatea fiind analizati — asa cum instanta de fond a
§i aratat - strict prin raportare la modalitatea aleasé de parchet de a formula
cererea, care allfel, asa cum ardtam, este pe deplin admisibild, in cauzd fiind
chiar indeplinite conditiile de solicitare a arestirii inculpatilor din nou.”

- hotérarea nr. 20 comunicati de colegiul de conducere (fila 33) in care se
identificd urmatoarele pasaje ,, Desigur Curtea are in vedere o conduitd a unui
magistrat care si-ar fi exercitat atributiile cu bund credintd, ceea ce nu este




cazul inculpatului R.D., ciruia, se intelege nu i se imputd solutia dispusd, care
putea fi exact aceiagi si care probabil, dacd dosarul nu ar fi fost trimis imediat
Curtii de Apel pentru judecarea recursului declarat de parchet, ar fi dus la
acelagi rezultat, adicd la incetarea de drept a mdsurii arestirii preventive, ci
modul in care acesta a inteles si procedeze, ignordnd in primul rand legea, care
impuned ca mdsura arestirii preventive si se Judece induntrul termenului pand
la care ar fi incetat cat §i cererea Curfii de Apel ....... in acelasi sens si
cererea procurorului de sedinfd §i cererea scrisd a Parchetului, toate in acelasi
sens, aspecte care dovedesc fird echivoc cd magistratul a urmdrit nu doar
pronunfarea acelei solutii, fireascd si in opinia Curtii, dar mai ales siguranta
inculpatului cd mdsura sd fie incetati de drept, nefiind convins cd judecarea
cererii in termen nu ar fi putut duce la Judecarea inclusiv a recursului in chiar
ziua in care mdsura ar fi incetat, cu consecinta posibilitdtii mentinerii acesteia,
rezultat pufin posibil a se fi intamplat, dar pentru siguranta si certitudinea
solufiei, inculpatul R.D. a preferat ignorarea legii, cu asumarea consecingelor
mdcar disciplinare, dacd nu chiar penale.” ... "Curtea reaminteste in acest
context, desigur fard relevantd in cauzd, cd §i in judecarea prezentei cauze a
existat un astfel de moment creat de aceastd dati de omisiunea nu a Curtii de
Apel ... ... , i chiar a Inaltei Curfi, care fird a se pronunta asupra mentinerii
masurii arestdrii preventive a inculpatului R.D., admitind recursul parchetului
Impotriva incheierii prin care s-a admis cererea de liberare provizorie sub
control judiciar dispusd, a obligat aceastii Curte a acorda un alt termen §i a
discuta din nou mdsura preventivi, desi aceasta fusese discutati induntrul
termenului legal si Curtea nu isi putea schimba opinia, fundamentatd I
motivatd, conduita Curtii fiind in acest caz aceea de a acorda termen de indatd
§i, menfindnd liberarea provizorie, sd se pronunte explicit §i asupra arestarii
preventive, desigur printr-un artificiu Juridic, ca solutie dispusd expres asupra
solicitarii parchetului de a se menfine masura, pentru ca Inalta Curte si se
pronunfe de asemenea explicit si asupra mentinerii mdsurii arestirii
preventive, dacd ar fi apreciat ci se impune, si nu doar asupra cererii de
liberare, desi, ca si in cazul instrumentat de inculpatul R.D., instanta de recurs
a omis a se pronunta si asupra acestui aspect cu care fusese investitd, recursul
parchetului viziand ambele solutii.”

- hotarérea nr. 18 comunicati de colegiu file 15,16, in care candidatul arati:
. Curtea constatd insd cd Tribunalul a refinut in mod gresit incadrarea Jjuridicd
a faptelor inculpatei asa cum au Jost acestea descrise si a aplicat gresit in cauzd
§i principiul ,, non reformatio in pejus”, refindnd cd odatd ce instanta de fond a
schimbat incadrarea juridicd inldturdnd refinerea si a infractiunii prev. de art.
84 alin. 1 punctul 2 din Legea nr. 59/1934 nu se mai poate refine aceastd
infractiune pentru prima dati in apel, Tribunalul omitind si constate cd
aceastd schimbare de incadrare era, in mod evident, una in favoarea inculpatei,
infractiunea la legea cecului Jiind mai pufin gravi decir inseldciunea prin
emiterea unor cecuri fird acoperire. Curtea constats ca schimbarea de




incadrare juridicd in sensul acesta nu a Jost solicitatd in mod explicit de
inculpatd si la fond, insd inculpata a declarat apel, solicitind achitarea pentru
cd nu a intentionat sd inducd partea vétdmatd in eroare, iar in calea sa de atac,
daca Tribunalul ar fi constatat ci incadrarea Juridica corectd era cea mai
putin gravd, pentru care se dispusese trimiterea in judecatd, dar care fusese
inldturatd de instanta de fond, prin refinerea doar a infractiunii mai grave de
inseldciune, asa cum de altfel Tribunalul a st apreciat, ar fi trebuit si schimbe
incadrarea juridici intr-o infractiune mai usoard, aceasta fiind o dispozitie
indubitabil in favoarea inculpatei, neputindu-se intelege care au fost
argumentele care au determinat Tribunalul si aprecieze cd instanfa de fond a
stabilit definitiv incadrarea juridici mai grava si prin modul in care instanta de
Jfond a procedat a exclus posibilitatea instantei de apel de a mai schimba
Incadrarea juridicd intr-o infractiune mai usoard la legea cecului.”

- hotdrarea nr.1, depusi de candidat. fila 7 ,» In cursul Judecitii apelului, Curtea
a incuviintat pentru inculpat probe constand in efectuarea unor adrese la
UC.D.C, iar in ceea ce priveste solicitarea inculpatului de a da o declaratie,
Curtea a constatat cd inculpatul a formulat doar formal aceasti solicitare de
vreme ce a fost prezent la doud termene de Judecatd, ardtind de fiecare datd cd
declarafia va fi datd ulterior, aspect care determind Curtea sd aprecieze cdi
acesta nu a intentionat in mod real sd dea declaratie, la ultimul termen de
Judecatd neprezentindu-se personal, in pofida dorintei anterior manifestate de a
Ji ascultat”; fila 8 , Curtea reaminteste insd cd probele pe baza cdrora se
Sundamenteazd o solutiec nu sunt prezentate de legiuitor intr-o ierarhie,
neexistand o proba a cdrei valoare probanti sd fie superioard pe de o parte,
iar pe de altd parte, refine ci probele sunt analizate prin coroborare, atit cele
directe cdt si cele indirecte, solutia fundamentindu-se pe concluzia la care
Judecatorul ajunge dupd coroborarea tuturor probelor administrate. Curtea
refine de asemenea cd principiul in dubio pro reo, invocat de inculpat, nu poate
J valorificat decdt in absenta suficientei probelor care si dovedeascé vinovdtia
inculpatului, ceea ce nu este cazul in prezenta cauzd”. , Curtea nu revine
asupra argumentelor pentru care a vespins, la réndul sau, efectuarea unei
expertize criminalistice care sd dovedeascd caracterul Jals al diplomei, fati de
imposibilitatea obiectivi de a efectua aceastd expertizd dar aratd cd a efectuat
toate demersurile necesare pentru a crea inculpatului posibilitatea de a efectua
respectiva expertizd, in pofida faptului ci toate probele administrate sub acest
aspect au facut dovada caracterului Sfals al diplomei, iar Imprejurarea cd
Universitatea cresting ... ar ST putut avea o culpd, la rindul sau, fatd de
modalitatea in care a emis diplome de licentd in anul 2005, este una care pe de
O parte nu este doveditd iar pe de alti parte nu are consecinfe nici asupra
caracterului fals al diplomei folosite de inculpat si nici asupra Imprejurarii
cunoasterii de cdtre inculpat a acestui caracter Jals”;La fila 9 paragraful ultim
intr-o singura fraza,foloseste de doud ori cuvintele »mprejurdri”, »persoana”,
»falsd” de trei ori sinculpat” si ,,diplom3”.




Situatii similare se intalnesc in majoritatea hotararilor (ex: hotirirea nr. 2
depusd de candidat, fila 6; hotarirea nr. 3 depusd_de candidat filele 4-6:
hotardrea nr.4 depusi de candidat filele 33 - 39; hotararea nr.10 depusi de
candidat; hotarérile nr. 1,2.7. 15, 18 depuse de colegiu, etc.)

De asemenea, se identifici hotirari in care, in cadrul aceleiasi fraze,
candidatul concluzioneazi asupra probatoriului care sustine vinovatia, prezinti
solufia asupra recursului, inclusiv sanctiunea aplicatd. Ulterior revine si
motiveaza individualizarea pedepsei.

In acest sens este hotérdrea nr. 7 depusi de candidat in care la fila 14
arata: ,,Curtea refine astfel ci motivele de recurs ale Parchetului sunt fondate,
in mod gresit retindnd Tribunalul doar concluziile expertizei contabile fard a
analiza coroborat i celelalte probe administrate in cauzd, Curtea reamintind
cd valoarea probanti a expertizelor este egali cu a tuturor celorlalte probe
administrate, respectiv concluziile pot fi retinute doar in mdsura in care se
coroboreazd cu celelalte probe, aspect in raport de care Curtea va inlitura
concluziile expertizei fati de considerentele anterior dezvoltate i, refinand
vinovdfia inculpatului §i in ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscala
prev. de art. 9 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 241/2005 cu referive la art. 11 din
Legea nr. 87/1994,cu aplic. art. 13 Cod penal si art. 41alin. 2 Cod penal, fata de
unicitatea rezolutiei infractionale §i perioada de timp in care acesta s-a sustras
de la plata taxelor gi impozitelor cdtre stat, va admite recursul si va casa in
parte decizia dispundnd condamnarea g pedeapsa  principald de 5 ani
inchisoare §i interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit. a teza a II-a, lit. b i lit.
¢ Cod penal, pe o durati de 5 ani dupd executarea pedepsei principale, aspect
careva determina admiterea actiunii civile a ANAF §1 prin raportare la aceastd
infractiune, si respectiv admiterea §1 a recursului pdrtii civile sub acest aspect,
Curtea urméind ca in temeiul art. 14 §i 346 alin.1 Cod procedurd penala sa
oblige pe inculpatul M. N. in solidar cy partea responsabild civilmente S.C. ..
SRL. (fostd S.C. .. SRIL. ) la plata citre partea civili ANAF 4 sumei de
2.920.060,64 lei la care se adaugd obligatiile fiscale accesorii calculate pand la
data platii efective si in baza art. 163 st urm. din Cod de procedurd penald, sa
Instituie sechestrul asigurditor asupra bunurilor apartindnd inculpatului pand la
concurenfa sumei de 12.469.462,64 lei la care se adaugd obligatiile fiscale
accesorii calculate pand la data plagii efective, precum si asupra bunurilor
aparfindnd pdrtilor responsabile civilmente S.C. S.R.L., pand la concurenta
sumei de 9.549.402 lei plus obligatiile fiscale accesorii calculate pand la data
pldtii efective si respectiv S.C. .. SRL., pdind la concurenta sumei de
2.920.060,64 lei la plus obligatiile fiscale accesorii calculate pand la data plditii
efective, Curtea dispunind in acest sens Jatd de modificarea adusé la suma
totald la care a obligat inculpatul in solidar cu flecare dintre pdrtile
responsabile civilmente, aspect care se va reflecta inclusiv in ceea ce priveste
plata cheltuielilor judiciare cctre stat”,




La fila 15 reia concluzia asupra vinovitiei si motiveaza individualizarea
pedepsei aplicatd de citre instanta de recurs:"Fatd de considerentele
mentionate, Curtea constatd cd inculpatul M. N. se Jace vinovat de sdavarsirea
infractiunilor de evaziune fiscald prev. de art. 9 alin. 1 Iit. b din Legea nr.
241/2005 cu referire la art. 11 lit. b din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 13
st art. 41 alin. 2 Cpen, constind in aceea cé in perioada 09.07.2001 —
28.08.2003, in calitate de administrator la SC ... SRL, in scopul sustragerii de
la indeplinirea obligatiilor fiscale, in realizarea aceleiagi rezolutii infractionale,
cu intenfie nu a evidenfiat in actele contabile toate operatiunile comerciale
efectuate, denaturdnd implicit veniturile realizate; de evaziune fiscald prev. de
art. 9 alin. 1 lit. b din legea nr. 241/2005 cu referive la art. 11 lit. b din Legea
nr. 87/1994 cu aplic. art. 13 C.pen si art. 41 alin. 2 C.pen, constdnd in aceea cc
in perioada 2002 — 14.08.2004, in calitate de asociat si administrator la SC ...
SRL, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, in realizarea
aceleiagi rezolutiuni infractionale, cu intenfie nu a evidentiat in actele contabile
loate operatiunile comerciale efectuate, denaturénd implicit veniturile realizate,
si de evaziune fiscali prev. de art. 9 alin. 1 lit. d din Legea nr. 241/2005 cu
referire la art. 9 din Legea nr. 87/1994, comstind in aceea c& la data de
30.07.2007, in calitate de administrator al SC .. SRL, a refuzat, la cererea
Garzii Financiare .., sd prezinte actele contabile cu privire la operatiunile
comerciale efectuate §i a veniturilor realizate, urmdnd sd dispund casarea
deciziei in sensul anterior ardtat, urmare admiterii recursurilor declarate de
Parchet si de partea civild, la individualizarea pedepsei pe care o va aplica
pentru infracfiunea de evaziune fiscald pentru care va dispune condamnarea
urmand sd fie avute in vedere criteriile generale prev. de art.72 Cod penal,
Japtul cd inculpatul este necunoscut cu antecedente penale, gravitatea si
pericolul social al faptelor savdrgite, valoarea ridicatd a prejudiciului,
atitudinea nesincerd a inculpatului in declaratiile date la urmdrirea penali siin
instantd, apreciind cd o pedeapsdi principald de 5 ani inchisoare i o pedeapsa
complementard pe 5 ani dupd executarea pedepsei principale a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 alin. | lit a) teza a Ill-a, lit. b) si lit. ¢) Cod penal,
constand in interzicerea de a mai ocupa o functie de natura celei de care s-a
Jolosit la sdvdrsirea faptelor sunt in mdsurd s satisfaca scopul preventiv
educativ al pedepsei, care este o misurd de constrangere §i un mijloc de
reeducare, realizandu-se astfel si Junctiile de exemplaritate si de eliminare”.

Se identifica, de asemenea, hotdrari in care candidatul reia de la un paragraf
la altul ideile expuse anterior, firi a aduce argumente suplimentare (ex.
hotérarea nr.13, filele 2 - 4, depusi de colegiul de conducere in care repetd de
mai multe ori concluzia ci inculpatul a cunoscut faptul ci societatea al cirei
unic asociat si administrator era fiica sa, va participa la licitatie.

Uneori, candidatul, in analiza caracterului fondat sau nefondat al criticilor
invocate de parchet sau de parti recurge la aprecieri personale asupra calitatii
argumentatiilor acestora sau ale instantei de fond.



Spre exemplu, in hotirarea nr.10 depusi de candidat, fila 49 Aprecierea
parchetului cd s-a conditionat incheiereq actului aditional cu R. urmare a
exercitdrii de presiuni asupra martorilor N.M. §i V.M. nu este sustinutd de
probe, este doar o apreciere subiectivi a parchetului, pe care Curtea nu o poate
retine. Solicitarea procurorului de a se constata nelegalitatea probei constind
in declaratiile martorilor N. si V. S. prin care acestia au ardtat chiar in
declaratiile date in fata procurorului i nu ay suferit constrdangeri pentru a da
declaratii in acea formd, nu poate fi refinutd, procurorul subrogdndu-se in
Situatia martorilor, or, elemente subiective de genul constrangerii psihice
resimfite de o persoand nu pot fi in nici un caz redate ca Jiind corecte de ciitre
orice altd persoand, fie aceea si procurorul, acesta neavand puteri superioare
altor persoane §i neputdnd simfi ceva ce nu s-a exercitat asupra sa. Curtea
apreciazd chiar cd opinia procurorului in sensul cd ny poate trece peste vointa
acestor martori, vdtdamati in opinia sa, §1 doar aceastd calitate a impiedicat
parchetul de a trage la raspundere penald aceste persoane ar putea fi
interpretatd, dacd am judeca cu aceleasi mdsuri ca parchetul, la randul sau, ca
O presiune exercitatd asupra acestora urmare a declaratiilor date, care nu au
Jost in sensul celor dorite de parchet”.

De asemenea, in hotirirea nr. 3 comunicatd de colegiu, fila 7. se arati:
wSusfinerea instantei in sensul cd Interceptarea i inregistrarea comunicdrilor,
ridicarea de obiecte i inscrisuri sau efectuarea perchezitiei corporale,
constatarea tehnico-stiintificd sau medico-legald, cercetarea la Jata locului,
capata relevantd procesuali §i pot fi folosite in probatiune numai dacd
rezultatele activitdtilor respective sunt consemmnate in procesul verbal intocmit
de organul abilitat de lege, potrivit art.224 alin.3 Cod procedurd penald este o
adaugare la lege a unor condifii pentru ca aceste acte sd dobdndeascd valoare
probatorie, conditii pe care legea insdsi nu le prevede SI 0 asemenea
interpretare a instangei poate deveni chiar periculoasi ccci ar putea duce la
eliminarea din ansambiul probator al unor mijloace esentiale de probd care nu
se pot administra decdt anrterior inceperii urmdririi penale, cdci pe baza
acestora poate fi identificat faptuitorul si inceputd asadar urmdrirea penald in
personam.”.. , instanta de fond nu a Jacut decdt sd dea dovadd de un Jormalism
excesiv, sd interpreteze eronat dispozitiile legale, instituind chiar precedente
periculoase fati de asemenea interpretdri.”

Totodata, se constati cd, In incercarea de a-si motiva solutia prin
combaterea argumentelor aparirii, in considerentele hotirarii candidatul intra
practic intr-un dialog cu inculpatii sau cu avocatii acestora. Spre exemplu,
hotdrarea nr. 10 depusi de candidat, fila 44: | Curtea apreciaza de altfel cd
inculpatul B. cunostea exact aceste incompatibilitdfi, expres previzute de lege,
Jiind o persoand cel putin pand la proba contrard, dotatd cu inteligenta care sd
ii permitd intelegerea unor astfel de chestiuni simple, cum ar J1 natura i
atributele functiei detinute, insd a infeles in final sd isi formuleze in acest mod
apararea doar pentru cd, aceeasi functie definutd anterior, ii permite sd




cunoascda valoarea probelor administrate intr-un proces penal, or, in fata
probelor evidente care fac dovada, dincolo de orice indoiald, a administrdrii in
Japt a societdtii E., a invocat aparari strdine de acuzatiile care i se aduc. De
altfel, Curtea se intreabd. retoric evident, care este motivul pentru care
inculpatul B. nu a exercitat si in drept administrarea societdfii de vreme ce
opinia sa este fermd in sensul cd avea aceasts posibilitate, nefiindu-i prohibitd
exercitarea oricdror alte functii decdt cele expres prevazute de lege ( formator
la INM, SNG, profesor..). ... "poate cd ar fi devenit administrator in Japt si in
drept la mai multe societditi comerciale §i poate, intre aceste activitdti epuizante,
ar fi reusit sa exercite si Junctia de prim procuror al Parchetului de pe langa
Judecdtoria .... Curtea nu poate sfarsi aceste consideratii fara a aminti
inculpatului cd, poate, dacd magistratii nu sunt incompatibili cu actele de
comert de natura celor exercitate de acesta, pentru suplimentarea veniturilor s-
ar impune ca toti magistratii sd efectueze si acte de administrare in drept si in
Japt a celor mai diverse societdti comerciale, evident, cu respectarea
dispozitiilor legale ale concurentel, intrebdndu-se de asemenea retoric, cum de
numai acest inculpat — magistrat — a inteles cd nu existd nici o incompatibilitate
intre cele doud functii”. In acelasi sens sunt si paragrafele 1-4 de la fila 47 1
aceleiasi hotarari.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Tehnica de redactare a hotararilor, anterior prezentats, caracterizati prin
frazele lungi, in cuprinsul cirora candidatul trece de la o problemi la alta, in
care rationamentul este intrerupt de diverse alte explicatii, se repercuteaza si
asupra claritétii si logicii in argumentarea solutiilor, ceea ce Impiedica urmirirea
considerentelor pe care s-a fundamentat hotérarea. In argumentarea acestei
sustineri se trimite la hotirarile mentionate la Capitolul Coerentc in exprimare.

In plus, a fost identificata hotdrarea nr. 7 depusa de candidat, avand ca
obiect recursul declarat de citre parchet impotriva solutiei de achitare pronuntati
in apel, referitor la care, instanta de recurs nu analizeazi in ce masurd criticile
se circumscriu cazului de casare invocat, art. 385° alin. 1 pet. 18 C.proc.pen., si
nici de ce acest caz de casare este incident in cauzi, nefiind indicat nici macar
temeiul de drept care a condus la admiterea ciii de atac. Tot in ceea e priveste
aceastd decizie, se constatdi ci motivele de recurs nu sunt analizate intr-o
succesiune logicd, cazul de casare prevazut de art.385” alin. 1 pct. 9 C.proc.pen.
invocat de inculpat fiind examinat ulterior celui prevazut de art. 385 alin. 1 pct.
18 C.proc.pen.

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, retinand in
considerentele hotirarilor pronuntate aspectele relevante care au incidentd in



cauza supusa analizei (ex. hotdrarile nr. 5, 10 depuse de candidat, hotararea nr.
18 depusa de colegiul de conducere).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor si de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel
rezultd cd in intervalul supus evaludrii, a redactat in termen legal toate
hotararilor judecitoresti pronuntate si care i-au fost repartizate spre motivare, iar
perioada medie de solutionare a cauzelor a fost de 0-6 luni.

V. Punctaj total: 25 puncte

Data:25.04.2016
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