Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie
si Justitie

4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfdsurarea concursuluj de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, in urma evaludrii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1032

I. Documentele supuse evaluirii:

- 20 acte Intocmite de candidat si datele statistice transmise, conform art.
21 din Regulament, de colegiul de conducere al curtii de apel in cadrul careia isi
desfasoara activitatea.

- 10 lucréri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre
comisia de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.

III.  Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament: nu a fost
cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate



a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, 9
hotarari pronuntate in materie penala (o sentintd, 3 decizii pronuntate in apel si 2
decizii pronuntate recurs) si in materie civila (2 decizii pronuntate in recurs),
precum si o rezolutie prin care a fost solutionatd o sesizare avand ca obiect
savarsirea unei pretinse abateri disciplinare de citre un judecitor). Totodatd au
fost transmise de citre colegiul de conducere al curtii de apel in cadrul cireia isi
desfasoara activitatea 9 decizii pronuntate in recurs, in materie civila (litigii de
muncd) si 11 hotarari in materie penala (o sentintd, 4 decizii prin care s-au
solutionat apeluri, 4 decizii pronuntate recurs si 2 incheieri prin care s-au
solutionat propuneri de luare sau prelungire mdsurilor preventive. Una dintre
acestea coincide cu o decizie transmisi de candidat (decizia civild nr. 14 colegiu
de conducere nr. 9- candidat).

Problematica abordata de candidat in lucririle inaintate spre evaluare este
variatd insa nu de o complexitate deosebiti.

In general, candidatul dovedeste capacitate de analizi si sintezi. In
cauzele avand ca obiect apelurile/recursurile declarate de catre parti sau de
Ministerul Public, candidatul prezintd sintetic considerentele retinute in
hotédrérile pronuntate de citre instantele inferioare, evitind expunerea i
detalierea aspectelor nerelevante pentru stadiul procesual. Candidatul nu face
insd o sintez3 a criticilor invocate in apel/recurs, in majoritatea cazurilor, atat in
hotarérile penale cat si in cele civile, acestea fiind preluate integral din motivele
scrise, inclusiv, formulirile nejuridice utilizate de titularii ciilor de atac:
ex:,, Consider cd, §i de aceastd datd, in motivarea solutiei dispusd pentru acest
capadt de cerere, instanta a dat dovadi de o crasd superficialitate in judecarea
cauzel §i de protejare nemijlocitd a intereselor bugetare ale angajatorului -
institutie publicd” .- hotirarea nr. 9 depusd de candidat fila, 11; ,Dincolo de
absurdul situatiei - intrucdt. in lipsa unui desfasurdtor al apelurilor céitre
numere de telefon care sa fie identificate ca aparfindnd, de exemplu, mamei
mele sau frizerului meu - nu exista nicio dovada ca eu as fi efectuat "convorbiri
personale”, sunt nevoit sa revin asupra prevederilor legale ardtate la fond,
respectiv art. 164 din Codul Muncii, care stipuleazd imperativ ca ,, nicio retinere
din salariu nu poate fi operatd, in afara cazurilor si conditiilor previzute de
lege.”- hotardrea nr. 15 transmisi de colegiu de conducere filele 6-7; . dacd
magistratii investifi cu solufionarea apelului ar Ji urmdrit stabilirea adevirului
§i aplicarea, in mod corect, a prevederilor legale, ar fi observat cd, cel putin,
culpa comuna in producerea pretinsului prejudiciu este dovediti prin lipsa
oricaror minime diligente din partea pdrtii civile Institutia Prefectului ... ... de a
evita plata soldelor. Cu atit mai mult Directia Nationald Anticoruptie.”
hotararea nr. 19 transmisi de colegiul de conducere, fila 40.



Examinarea legalitatii si temeiniciei hotirarilor supuse cdilor de atac este
rezultatul propriei analize a candidatului si evaluari a materialului probator
administrat in cauza, acesta raspunzand motivat, in fapt si in drept, tuturor
criticilor formulate.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Lucrarile supuse evaludrii sunt bine structurate, indeplinind conditiile de
formd si continut prevazute de dispozitiile procesual penale. Acestea sunt
caracterizate de acuratefe in exprimare, limbajul folosit fiind coerent, cursiv,
accesibil justitiabilului, iar considerentele hotirarilor permit intelegerea de catre
orice persoand a motivelor pentru care a fost adoptatd o anumiti solutie. Sunt
Insa si situatii in care frazele sunt preluate ad literam din motivele de apel/recurs
sau din concluziile orale ale partilor, ceea ce face si se piard din coerenta
exprimdrii. Cu totul izolat, se remarci folosirea de citre candidat a unor expresii
improprii: ,,prima instantd a mers pe teza vinovdfiei sub forma culpei cu
prevedere” (hotdrirea nr. 18 transmisi de colegiul de conducere, fila 40);
winstanta a operat o schimbare de incadrare Juridica ddnd faptei o altd
incadrare decdt cea propusd cu ocazia dezbaterilor” (hotédrarea nr. 11 transmisi
de colegiul de conducere, fila 9); wpedeapsa aplicatd este in mod evident
incorectd” (hotdrérea nr. 5 depusa de candidat, fila 18).

Dispozitivul hotérarilor este redactat intr-o forms clard, concisa, apti de a

pus In executare

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Argumentele folosite de candidat sunt clare si logice, nu se constati
formulari cu caracter general sau ambigue, astfel ca rationamentul avut in vedere
este usor de urmadrit, motivarea fiecirei hotarari supusa evaluarii ardtand
silogismul juridic din care rezulti aplicarea normei de drept la situatia de fapt
retinuta.

in prezentarea motivelor pe care se intemeiazi hotérarile, candidatul
porneste de la dispozitiile legale, expune opiniile jurisprudentiale sau doctrinare
atunci cand este cazul.

Cu toate acestea, in materie penala, sunt hotarari pronuntate in recurs, a doua
cale ordinard de atac, in care candidatul face o analiza in fapt, desi cazul de
casare invocat privea exclusiv probleme de drept (art. 385%alin. 1 pet. 12
C.proc.pen., art. 385° pct. 17 C.proc.pen.) — hotararile nr. 8 si 19 inaintate de
catre colegiul de conducere. De asemenea, nu se pronuntd in dispozitivul
hotararii cu privire la cererea de repunere in termenul de recurs (hotdrarea nr. 1
inaintata de colegiul de conducere), sau indici gresit temeiul legal in baza caruia
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pronunta hotararea de respingere a apelului (art. 379 pet.1 lit. b cu aplicarea art.
345 si urmatoarele C.proc.pen.- hotirarea nr. 7 depusa de candidat ).

In ceea ce priveste deciziile civile, se constati ci nu intotdeauna candidatul
circumscrie criticile formulate cazurilor de casare previzute de art. 304’
C.proc.civ. (hotararile nr. 3, 4 si 15 transmise de colegiul de conducere).

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii
Constitutionale retindnd in considerentele hotirarilor pronuntate aspectele
relevante care au incidenta in cauza supusa analizei (hotarérile nr. 7, 12, 16, 17
transmise de colegiul de conducere; hotirarea nr. 3 depusa de candidat). Se
constatd insa si situatii in care jurisprudenta la care se face referire nu este
aplicabild in cauza (hotirérea nr. 9 transmisi de colegiu de conducere, fila 8 - se
invoca Decizia in interesul legii nr. I1I/2005, prin care s-a statuat asupra
intelesului ce trebuie atribuit actelor la care se refers dispozitiile art. 197 alin. 1
C.pen. anterior, desi in spetd nu se ridica aceasti problema, ci, asa cum arati
chiar candidatul, aceea a stabilirii »dacd victima a fost constrénsd sau inculpatii
au profitat de imposibilitatea sa de a se apdra ori de a-gi exprima vointa”’

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel
rezultd cd in intervalul supus evaludrii, a redactat in termen legal toate
hotarérilor judecatoresti pronuntate si care i-au fost repartizate spre motivare, iar
perioada medie de solutionare a cauzelor a fost de 0-6 luni.

V. Punctaj total - 32 puncte
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