Concursul de promovare in functia de judecitor la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie

4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursuluj de promovare in functia de judecator la {CCJ ,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu
modificérile i completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat
sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1037

L. Documentele supuse evalurii:

- 20 acte intocmite de candidat si datele statistice transmise, conform art. 21
din Regulament, de colegiul de conducere al curtii de apel in cadrul cireia isi
desfasoari activitatea.

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare - nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare - nu a fost cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatuluj de catre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatuluj: - nu a fost cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:- nu a fost cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
-nu a fost cazul

III.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi |a
criteriile de evaluare: nu a fost cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament: nu a fost cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul
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IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, 10
hotérari (3 sentinte pronuntate in prima instant, 3 decizii pronuntate in apel, o
decizie pronuntati in recurs, 3 incheieri pronuntate in cauze avand ca obiect
propuneri ale parchetului de luare a masurii arestarii preventive). De asemenea,
Colegiul de conducere al instantei in cadrul cireia isi desfisoara activitatea
candidatul a inaintat spre evaluare 20 de hotarari ( o sentinti pronuntata intr-o
cauza de competenta in prima instantd a curtii de apel, 2 decizii pronuntate in
recurs, 8 decizii pronuntate in apel, o incheiere pronuntata in procedura de cameri
preliminard, 6 incheieri avand ca obiect propuneri de luare/prelungire a masurii
arestarii preventive, o incheiere pronuntata intr-o cauza avand ca obiect contestatie
impotriva incheierii de luare a misurilor preventive, o sentinti pronuntata intr-o
cauza avand ca obiect plangere impotriva solutiei de netrimitere in judecat3).

Problematica abordati de candidat in lucrdrile inaintate spre evaluare este
variata, dar nu intotdeauna complexa.

In ciile de atac, de cele mai multe ori, candidatul reda, necenzurat,
considerentele instantelor inferioare, inclusiv expunerea rechizitoriului a
mijloacelor de proba administrate in cursul urmdririi penale care uneori sunt
enumerate pe cateva pagini (ex. hotirarea nr. 4 depusa de candidat, filele 4-7),
identificaAndu-se situatii in care dispozitivul sentintei/incheierii pronuntate de
instanta de fond se regaseste de doud ori in considerentele hotirarii (ex. hotarirea
nr. 1 depusd de colegiul de conducere, filele 12-13 si filele 23-24). In ceea ce
priveste motivele de apel/recurs/contestatie, uneori acestea sunt preluate din
concluziile orale (hotirarea nr. 2 depusa de candidat, fila 31; hotardrea nr. 19
depusid de colegiul de conducere, fila 8), pastrandu-se limbajul nejuridic folosit de
parti (,,pe laturd civili instanta a atribuit anumite sume in mod gresit ),

De asemenea, in unele hotarari, candidatul incepe prin a prezenta, pe pagini
intregi, in continutul unei singure fraze (care incepe la fila 21 si se finalizeaza la
fila 23) “material probator administrat”, in realitate, redand opisul dosarelor de
urmdrire penale (hotirarea nr. 9 depusa de colegiul de conducere).

in general, candidatul examineaza toate criticile formulate, procedand la
stabilirea situatiei de fapt, in urma unei analize proprii a materialului probator,
inlaturand motivat cererile si apararile formulate de citre parti si Ministerul
Public, prin raportare Ia probele administrate si la dispozitiile legale incidente in
cauza.

Se identificd nsd si hotirari in care candidatul se limiteaza la prezentarea
situatiei de fapt astfel cum a fost refinutd de prima instantd si la enumerarea
mijloacelor de proba administrate, dupa care concluzioneazi in privinta vinovitiei
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inculpatului care critica in apel solutia de condamnare (ex.hotiréarea nr. 4 depusa
de candidat, filele21-24).

b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj clar,coerent, usor de inteles, accesibil
Justitiabilului. Hotirarile supuse evaludrii sunt bine structurate, iar motivarea
acestora este lipsita de ambiguitati si contradictii.

Cu toate acestea, uneori, exprimarea suferd din cauza termenilor improprii
folositi de candidat. In acest sens a fost identificata hot. nr.4 depusi de candidat,
fila 9 in care acesta retine ci o pedeapsa se aplica inculpatului , nu numai pentru
ca s-a pdcdtuit, dar si pentru a nu se mai pdcatui”, pentru un |, tratament de
wresocializare” cdat mai adecvat ", fiind necesar si se cerceteze cu atentie
personalitatea sa, toate datele biologice, psihologice si sociale privind persoana sa.
In acelasi sens este si exprimarea retinutd in hotiararea nr. 13 depusi de colegiul
de conducere, ,,in reprosul adus ordonantei”.

Uneori, candidatul nu manifesti atentie pentru forma finali a hotirarii. in acest
sens au fost identificate fraze din care lipsesc sau dimpotrivi, se folosesc in mod
repetat aceleasi cuvinte (ex. hotirarea nr. 3 depusi de candidat, filele 28,33 in care
acesta retine, ,,/nculpatii B.C., C.A.M. in propriile cdi de atac, criticat sentinta
sub aspectul aplicérii unor pedepse prea severe si au solicitat reindividualizarea
acestora, iar inculpata P.M. a solicitat achitarea, in baza art.11 pet.2 lit.a rap.
la art. 10 litc, in sensul cdi Japta nu a fost savarsiti de inculpatd. si pentru
savdrsirea infractiuni de uz de Jals, urmdnd a se face aplicarea art. 5 din NCP”

“aceste aspect sunt contrazise de mijlocul probator administrat in cauzd”., “in
acelasi sens, al sustinerii vinovdfiei sunt §i continutul convorbirilor telefonice”,
hotararea nr. 2 depusi de colegiul de conducere in care la fila 4 se retine
wincdlcarea acestor valori genereazd dreptul §i obligatia la repararea
consecintelor si chiar dacd s-a statuat cc prejudiciul nepatrimonial nu are un
confinut economic, evaluarea acestuia nu inseamnd stabilirea echivalentei in bani
a valorilor incilcate pin fapta ilicita, stabilindu-se cd atingerile aduse acestei
valori manifestandu-se concret permit aprecierea intensitdii §i gravitdtii lor in
raport de toate imprejurdrile cauzei. de modul de actiune §i consecinge”),

Uneori, constructia frazelor nu permite extragerea ideii pe care candidatul
intentioneazi si o transmiti (exemplu hotirarea nr.8 depusd de candidat, fila 5 ,,
Curtea a ficut o prezentare cronologicd si teleologicd a mdsurilor dispuse
anterior sesizdrii instanfei este impusd de imprejurarea cd referitor la inculpatii
V. G. 5i M. C. procurorul a luat mai multe masuri preventive ”).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii




Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

In general, argumentele folosite de candidat sunt clare si logice, nu se constata
formulari cu caracter ambiguu, astfel cd rationamentul avut in vedere este usor de
urmarit.

In prezentarea motivelor pe care se intemeiaza hotirarile, candidatul porneste
de la dispozitiile legale sl expune uneori opiniile Jurisprudentiale exprimate in
problema de drept supus3 analizei.

Uneori insa, considerentele care au stat la baza adoptarii unei anumite solutii
lipsesc (ex. in hotardrea nr.6 depusd de candidat, nu se motiveaza de ce s-a dispus
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere. Aceeasi situatie se remarca si
in hotdrdrea nr. 7, depusi tot de citre candidat, in care se face aplicarea
dispozitiilor art. 81 C.pen. insd, lipsa unor cuvinte, poate conduce la concluzii
contradictorii ,, Curtea considerd cd nu se impune refinerea in favoarea
inculpatilor de circumstante atenuante, orientarea pedepselor ciitre minimul
special previzut de lege gi suspendarea conditionatd a executcirii pedepselor dand
eficientd si circumstangelor personale favorabile inculpatilor”).

Candidatul dovedeste o buni cunoagtere a doctrinei, a jurisprudentei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului retinind in
considerentele hotéararilor pronuntate aspectele relevante care au incidenta in
cauza supusa analizei (hotarérile nr.3, 9, 10 4 depuse de candidat; hotirarile nr.
4,10, 11,12 16,18,19 depuse de colegiul de conducere).

S-a identificat insi o hotirdre in care argumentele folosite de candidat si
referirile la jurisprudenta Curtii Europene nu au legdtura cu situatia concreti din
cauza dedusa judecatii (ex.hotirirea nr. 10 depusa de colegiul de conducere, prin
care s-au admis contestatiile inculpatilor si s-a revocat misura controlului judiciar
in care candidatul retine urmitoarele WJard a nega gravitatea faptelor cu privire la
care rezultd suspiciunea rezonabild cd ay Jost savadrsite de cdtre inculpati,
Judecdtorul de camerd preliminarg de la instanta de control judiciar constatd i
in mod nejustificat Judecatorul de la fond a mentinut mdsura controlului
Judiciar cu privire la inculpati, citd vreme in cauzd nu se identifica date sau
Japte concrete si pertinente care si conduca in mod rezonabil la concluzia unui
pericol real si actual pentru ordinea publicd pe care [-ar presupune lisarea in
libertate a inculpatilor, neexistind nicio dovadid cid aceasta ar Ji efectiv
amenintatd astfel”.... " Intr-adevir potrivit articolului 5 par.(3) din Conventia
Europeana pentru Apcrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
restrangerea de libertate nu trebuie si depdseascd un termen rezonabil. Curtea o
menjionat in repetate randuri ci: . Continuareq restrictiei de libertate nu se
Justificd. intr-o speti concretd, decdt dace indicii concrefi manifesii o adevirats
exigentd a interesului public ce prevaleazd, in pofida prezumfiei nevinovdtiei,
asupra regulei de respectare a libertatii individuale ” (Neumeister ¢ Austria).



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotirarilor
Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulta ci
in intervalul supus evaludrii, a redactat in termen legal toate hotararilor
Judecatorestl pronuntate si care i-au fost repartizate spre motivare, iar perioada
medie de solutionare a cauzelor a fost de 0-6 luni.

V. Punctaj total: 32 puncte

Data: 25.04.2016
Comisia de evaluare pentru Sec /pﬁ penala
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