Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie

4 ianuarie — 1 iunie 2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
iccy, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
74/2012, cu modificarile si completdrile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1047

I. Documentele supuse evaluirii:

- 20 acte intocmite de candidat si datele statistice transmise, conform art. 21
din Regulament, de colegiul de conducere al curtii de apel in cadrul cireia isi
desfdsoara activitatea.

- 10 lucréri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atagate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre comisia
de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost reinute sau inlaturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.

IIL.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintez:i
Punctaj acordat - 8,5 puncte
Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atagat cererii de inscriere la concurs, 10
hotarari (o sentintd pronuntati intr-o cauzi in care instanta a fost sesizatd prin
rechizitoriu, 6 decizii pronuntate in apel, o decizie pronuntati in recurs si 2
incheieri pronuntate in materia masurilor preventive. Au fost transmise de ciitre
colegiul de conducere al curtii de apel 2 sentinfe pronuntate in cauze in care
instanta a fost sesizati prin rechizitoriu, o sentintd prin care s-a solutionat o
plangere impotriva solutiei de neincepere a urmaririi penale dispusa de procuror,
13 decizii pronuntate in apel, 3 decizii pronuntata in recurs si o incheiere prin care
s-a solutionat un conflict negativ de competenta.

Lucrérile trateazi o cazuistici variatd, insd nu in toate cazurile aceasta este
complexa.

in general, candidatul dovedeste o buni capacitate de analizi sl sinteza.

Astfel, in cauzele in care instanta a fost sesizati cu rechizitoriu, candidatul
expune, in sinteza, situatia de fapt si mijloacele de probd administrate in cursul
urmaririi penale (hotarare nr. 1 depusa de candidat, hotararile nr. 2 si 4 transmise
de colegiul de conducere), dupa care stabileste situatia de fapt, in urma unei analize
proprii si totodatd complete a materialului probator, incuviintind sau inliturand
motivat cererile si aparirile formulate de citre parti si Ministerul Public, prin
raportare la probele administrate si la dispozitiile legale incidente in cauzi.

In acelasi mod procedeazi si in caile de atac, insi se identifica si lucrari in care
candidatul renuntd la sinteza in favoarea expunerii detaliate a solutiei primei
instante (ex. hotirarea nr. 4 depusi de candidat in care acesta reds inclusiv situatia
de fapt din rechizitoriu si integral continutul declaratiilor date de catre inculpati pe
parcursul cercetéri judecatoresti; hotirarea nr. 3 transmisi de catre colegiu de
conducere) si de doud ori dispozitivul hotararii atacate, atit la inceputul partii
expozitive a deciziei, cat si la finalul expunerii situatiei de fapt si analizei probelor
efectuate de jurisdictia inferioara (ex. hotdrarea nr. 9 depusi de candidat; hotirarea
nr. 3 transmisa de colegiul de conducere).

Motivele de apel/recurs, uneori, sunt succint redate, alteori insd, in
considerentele deciziilor sunt preluate integral concluziile orale consemnate in
partea introductiva a hotirarilor sau in incheierile de aménare a pronuntrii (ex.
hotararile nr. 6, 9, 10 depuse de candidat).

Candidatul examineaza criticile si sustinerile partilor si ale Ministerului
Public, hotararile evidentiind preocuparea acestuia de a raspunde argumentat
chestiunilor invocate, prin referire la actele dosarului, la probele administrate, dar
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si la dispozitiile legale incidente. De reguld, analiza este una profunds, detaliata,
atat in fapt cat i in drept, insa se identifici si hotarari in care candidatul raspunde
»telegrafic” motivelor de apel prin care se solicitd pronuntarea unei solutii de
achitare prin aceea ca: ,, analiza obiectivi a probelor administrate relevd Justetea
solutiei pronuntate de instanta de fond sub aspectul existentei faptelor de mai sus
§i a vinovdtiei inculpatilor menfionati in comiterea acestora, -..§I cd probele pe
baza carora s-a stabilit vinovdfia inculpatilor sunt pe larg descrise in hotdrdrea
instantei de fond, nefiind necesard o noud enumerare a acestora” ( hotararea nr. 3
transmisd de colegiul de conducere, fila 50). O situatie identici se remarca si in
hotérarea nr. 5 transmisi colegiul de conducere, in care, in ceea ce-i priveste pe
apelantii inculpati pentru care cauza nu a fost solutionata in procedura simplificata
$i care solicitau achitarea invocand diverse temeiuri (10 1it. b, ¢, d, e), candidatul se
rezuma la a sustine ci ,, analiza obiectivi a probelor administrate releve Justefea
solufiei pronuntate de Instanta de fond sub aspectul existentei faptelor de mai sus
§i a vinovdfiei ", enumerand apoi mijloacele de probi (filele 70-71).

b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare:

De regula, exprimarea este clard, concisd, echilibrati. Limbajul folosit este unul
coerent, suplu, cursiv, accesibil Justitiabilului,

In cauzele in care instanta fost sesizatd cu rechizitoriu, stilul adoptat de citre
candidat in redactarea hotararilor este destul de greoi. Astfel, odati cu descrierea
situatiei de fapt, candidatul face $i 0 analizd a materialului probator pe care se
intemeiaza fiecare sustinere (cu trimiteri la masurile dispuse de organul judiciar
pentru administrarea probei), fragmentind cursivitatea expunerii faptelor si
ingreunand retinerea acestora (ex. hotararea nr. 1 depusi de candidat, hotararea nr.
4 transmisa de colegiul de conducere).

Dispozitivul hotdrarilor este redactat intr-o forma clara, concisa, apta de a pus
in executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 10,5 puncte

Motivare:

De regula, argumentele folosite de candidat sunt clare si logice, nu se constati
formulari cu caracter general sau ambigue, astfel cj rationamentul avut in vedere
este usor de urmdirit, motivarea lucrarilor supuse evaludrii aratind silogismul
juridic din care rezulta aplicarea normei de drept la situatia de fapt retinuta.

In prezentarea motivelor pe care se intemeiaza hotarérile, candidatul porneste
de la dispozitiile legale, expune opiniile jurisprudentiale sau doctrinare atunci cand
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este cazul si le aplica situatiei concrete din cauzs. Se identifica insi si decizii
pronuntate in recurs, a doua cale ordinari de atac, in care acesta nu analizeazi in ce
masurd criticile se circumscriu cazului de casare invocat si nici daci este sau nu
incident in cauzi (exemplu, hotirarea nr.8 depusa de candidat, hotirarea nr. 19,
transmisa de colegiul de conducere).

De asemenea, nu in toate cauzele motivele de apel sunt analizate intr-o
succesiune logici, existand situatii in care motivele formale sunt examinate ulterior
celor substantiale. Spre exemplu hotararea nr. 2 depusi de candidat, in care analiza
cererilor de restituire a cauzei la parchet si de trimitere spre rejudecare este facuta
ulterior analizei cererilor prin care se solicita pronunfarea unei solutii de achitate;
hotararea nr. 7 transmisa de colegiul de conducere, in care se examineazs mai intai
criticile Ministerului Public legate de individualizarea pedepsei si apoi cele ale
inculpatului privind schimbarea incadririi Juridice.

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale
retinand in considerentele hotirarilor pronuntate aspectele relevante care au
incidenta in cauza supusi analizei (hotararile nr. 10, 15, 18 transmise de colegiul
de conducere; hotirarile nr. 3,7, 9 depuse de candidat).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor

si de redactare a hotararilor

Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulta
ca in intervalul supus evaludrii, a redactat in termen legal toate hotararilor
judecitoresti pronuntate si care i-au fost repartizate spre motivare, perioada medie
de solutionare a cauzelor a fost de 60 de zile.

V. Punctaj total: 34 puncte
Data: 25.04.2016

Comisia de evaluare pentru Sectia penala
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