Expunere de motive

Prin prezenta initiativd legislativd se propune modificarea si completarea anumitor
reglementari din cadrul Codului Penal intr-o maniera conforma cu realitatile sociale, evolutia

societatii si noile tendinte ale politici penale din spatiul european.

Conform datelor prezentate de C.S.M. justitia din Romania inregistreaza, an dupa an, noi
recorduri in ceea ce priveste numérul proceselor. In ultimii ani numarul persoanelor implicate
intr-un proces a crescut cu aproape 40 la sutd, ceea ce inseamna ca aproximativ una din trei

persoane adulte se prezinta in fata instantei.

O asemenea crestere exploziva au inregistrat inclusiv dosarele penale, peste 1.800.000 de
plangeri, sesizari si autosesizari au fost in atentia procurorilor in anul 2013, adicd unul din

patru romani a fost implicat intr-un dosar penal.

Chiar daca majoritatea proceselor sunt civile, nu se observa constientizare echitatii actului de
justitie la nivelul populatiei, dovada fiind numarul extrem mare de plangeri la CEDO impotriva
statului roman, Romania situdndu-se pe locul 6 in anul 2013, respectiv pe focul 5 in anul
2014, reusind sa fie devansatd in clasament de tdri aflate in afara spatiului comunitar,

precum: Federatia Rusa, Ucraina, Turcia, si Serbia.

Unele dintre cauzele cele mai frecvente aflate pe rolul CEDO sunt durata procedurilor

judiciare si neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive.

Din acest punct de vedere este evidentd o anumita cauzalitate intre volumul de procese
inregistrate la CEDO Tmpotriva statului romén si numarul mare de procese aflate pe rolul

instantelor romanesti.

In anul 2014 CEDO a pronuntat 87 de condamnari impotriva Romaniei iar valoarea daunelor
pe care statul roman trebuie sa le plateasca este de aproximativ 1,5 milioane de euro. Cele
mai multe condamnari ale statului roman sunt consecinta incalcarii dreptului la o judecatd

echitabild, durata prea mare a proceselor si incalcarea dreptului la libertate.



In anul 2015, potrivit rapoartelor CEDO, Roménia este pe locul al treilea in privinta numarului
de condamnari inregistrate.. Principalele motive pentru care Curtea de la Strasbourg a

condamnat Romania sunt aglomeratia din inchisori si durata prea lunga a proceselor.

Supraaglomerarea din cadrul penitenciarelor atrage condamndri la CEDO pentru care
Romania plateste in fiecare an sute de mii de euro, avand in vedere cd in penitenciare sunt
incarcerate peste 30 de mii de persoane, in conditiile in care in cele 44 de penitenciare este

spatiu pentru doar 20 de mii de persoane.

Tinand cont de cele prezentate mai sus este evidentd nevoia unei noi abordari a politicii

penale in concordanta cu normele europene si internationale in vigoare.

La nivel european si international mai multe tari au abordat in cadrul sistemelor proprii de
justitie penald o noua orientare, denumitd justitie reparatorie sau restaurativa, fiind legiferatad

in tari precum: Marea Britanie, Franta, Belgia, Statele Unite, Australia, Canada, etc.

Modelului justitiei restaurative se bazeaza pe ideea repardrii prejudiciului cauzat victimei, care
nu rareori, este neglijatd sau chiar victimizatd in cadrul sistemului de justitie. Chiar daca
infractorului i se aplica o pedeapsa, fie si una privativa de libertate, cu executare, acest fapt

nu diminueaza prejudiciile cauzate, oricat de aspra ar fi sanctiunea aplicatd infractorului.

In cazul justitiei restaurative infractiunea nu mai este vézutd ca o violare a legilor, a Statului,
ci ca un prejudiciu produs persoanelor si comunitatii. Daca in cadrul sistemului penal
traditional victimele si daunele se afld pe un plan secundar, in cadrul justitiei restaurative
victimele si daunele au un rol central iar infractorii sunt tratati intr-o manierda mult mai

adecvata nevoilor lor.

Justitia restaurativa pune accentul pe responsabilizarea infractorilor si pe reparatia pe care
acestia o pot oferi — recuperarea prejudiciilor/ repararea daunelor. In acelasi timp, este
preocupata de reintegrarea sociald a acestora atat din punct de vedere uman cat si ca

modalitate concreta de a se evita recidiva.

Conceptul “regretului efectiv” se concretizeaza prin comportamentul benevol si efectiv al
persoanei care a savarsit o infractiune pentru prima oard, denuntandu-si fapta organelor
abilitate, dorind in acest fel sd contribuie la aflarea si descoperirea infractiunii sale. Persoana
care a savarsit infractiunea, aflandu-se in starea de regret efectiv, intreprinde actiuni ferme
spre repararea prejudiciului moral sau material cauzat de infractiune sau prin compensarea

valorii acestui prejudiciu in alt mod.



Savarsirea unei infractiuni pentru prima data este o conditie esentiald a regretului efectiv,
acest lucru subliniazd in mod evident conditia unui comportament lipsit de infractiuni sau in

cazul cdnd nu mai existd antecedente penale pentru o infractiune savarsita anterior.

Persoana care a savarsit infractiunea trebuie sa-si denunte infractiunea savarsitd, in mod
benevol si nemijlocit. Acest lucru trebuie realizat pana la descoperirea comiterii infractiunii de

catre organe abilitate.

Denuntandu-si infractiunea, persoana care a savarsit-o, regretd sincer comiterea acesteia,

recunoscandu-si in acest fel vinovatia.

Infractorul contribuind in mod efectiv la descoperirea infractiunii, va ajuta in mod activ
organele de urmarire penald, furnizand catre acestea informatii necunoscute pana la acel
moment in legaturd cu infractiunea. Acest gen de informatii pot face referire la activitatile

infractiunii savarsite de catre infractor, dar si la activitdtile unor posibili complici.

Regretul efectiv se exprima si prin repararea prejudiciului cauzat sau prin compensarea
acestuia in formd baneasca sau in altd forma, prin trecerea bunurilor si mijloacelor proprii ale

infractorului in proprietatea partii vatamate.

Consideram a fi binevenita includerea “regretului efectiv” in Codul Penal, deoarece prin regret
si repararea sau compensarea prejudiciului cauzat, infractorul demonstreaza ca doreste

reduca gradul de pericol social prezentat in trecut.

Liberarea de rdspundere penald in legatura cu “regretul efectiv”, stimuleazd comportamentul

viitor pozitiv al infractorului, fiind perceputa de catre acesta drept motiv de corectare.

Initiator:

Senatqr Alfred Laurentiu

_



