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Rezumat

Mecanismul de Cooperare si Verificare (MCV) reprezinta un instr

impotriva crimei organizate. Potrivit , principiului atribuirii”, competenta
a crea §i utiliza un asemenea instrument trebuie conferita prin tratate. l
CE poate institui MCV facind uz de competentele sale implicite
supravegherea indeplinirii angajamentelor asumate de state (in
aderare la UE. Cdnd indeplinirea acestor angajamente este

pentru a-i permite
prin Tratatele de
plicit de clauzele de
fd, potrivit principiului

validitate al clauzei de salvgardare expira. Ceea ce
ianuarie 2010. Cum competentele de control ale C.
cere acesteia, la nevoie, constatarea caducitatii MC
respectarea consecintelor acesteia.

iei s-a intamplat pe data de 1
cenzura CJUE, Romdnia poate

stéy reforma sistemului judiciar, combaterea coruptiei si lupta Tmpotriva
itatea recurgerii la acest instrument si mai ales a mentinerii lui au facut

iferent’de modalitatea juridica aleasd pentru reglementarea MCV — act normativ de drept
ean sa rd bilateral intre un stat membru si Comisia Europeand (CE) — este de netagaduit
ca ageasta conferd competente speciale institutiilor europene, competente care se departeaza de
ul juridic general stabilit prin tratatele europene pentru toate statele membre, si totodatd
omaniei (si Bulgariei) limitari de drepturi suverane necunoscute de celelalte state membre.
totodata de necontestat ca asemenea extensii de competenta si limitari de suveranitate nu isi pot
produce efectele urmarite decat daca sunt conforme cu cadrul juridic general in care functioneaza
Uniunea Europeand (UE) dar si cu prevederile constitutionale nationale privind transferul de
suveranitate catre forurile europene. De aceea, inainte de a analiza aspectul constituirii MCV, va trebui
cercetat regimul juridic al stabilirii competentelor UE si al raportului intre competentele uniunii si cele
ale statelor membre.

cur,

2. Stabilirea competentelor UE: principiul atributiunii / atribuirii



2.1. Potrivit Tratatului privind UE (numit in continuare TUE), astfel cum a fost modificat prin
Tratatul de la Lisabona, art. 2 (6), ,,Uniunea isi urmareste obiectivele prin mijloace corespunzatoare, in
functie de competentele care fi sunt atribuite prin tratate.”. in conformitate cu art. 3b (1) teza I,
,Delimitarea competentelor Uniunii este guvernata de principiul atribuirii”, in temeiul caruia, conform
art. 3b (2), ,,Uniunea actioneazd numai in limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele
membre prin tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite de acestea”, orice competentad ,,neatribuitd
Uniunii prin tratate apartindnd statelor membre”. Teza din urma este reluarea celei din art. 3a (1) care

spune cd ,,orice competentd care nu este atribuitd Uniunii prin tratate apartine statelor membre”l".

In acest context este util a fi citat si art. 3a (2) care prevede ci ,,Uniunea respecta egalitate
statelor membre in raport cu tratatele, precum si identitatea lor nationald inerentad structurilo
fundamentale politice si constitutionale...”, In acest sens ea fiind tinutd a respecta ,,functiile e
ale statului si , in special, pe cele care au ca obiect ... mentinerea ordinii publice...”. ,,Securt
nationald ramane responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat membru.”

Cum activitatea autoritatii judiciare are ca obiectiv esential tocmai mentine

competentd a UE. Aceasta cu atdt mai mult cu cét, in conformitate
Romaniei, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, abilitat sa definea

responsabilitatea exclusiva a statului roman.

2.2. Justetea acestor interpretari este confirmata si de
Comunitdtii europene (numit in continuare TCE), ast
Lisabona, care in Titlul I — ,,Categorii si domenii etente/ale Uniunii”, art. 2B nu include
domeniul justitiei in enumerarea limitativa a competentel i

»Spatiul de libertate, securitate si j
competentele partajate, la lit. j. Definirea
un spatiu de libertate, securitate si de justitie, fara
libera circulatie a persoanelor, 1n corelare cu masuri
adecvate privind controlul la fronti , dreptul la azil, imigrarea, precum si prevenirea

cizii obligatorii referitor la prevenirea si reprimarea criminalitatii
mai mult masuri de ordin politienesc decat de ordin judiciar — dar
i functionarea sistemului judiciar pe plan intern (la nivel national).
distinctia este, adesea, greu de ficut, intrucdt de functionarea justitiei
erabilitatea sistemelor judiciare nationale depinde protejarea libertatilor
personald la nivel comunitar. Aceasta justificd adoptarea de catre Uniune a
u impact asupra sistemelor judiciare nationale. Faptul nu poate depasi, insd, o

2.3. Relativa contradictie intre dispozitiile art. 3a (2) din TUE si cele ale art. 2B (2) din TCE
ezolva prin aplicarea dispozitiilor art. 3b (1) teza a doua si art. 3b (4) din TUE, potrivit carora
»cxercitarea competentelor (UE — nn) este reglementatd de principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii” si respectiv ,,in aplicarea principiului proportionalitatii actiunea Uniunii, in continut
si formd, nu depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor”.

In orice caz, indiferent de continutul aplicarii in concret a principiului proportionalitatii,
interventia legislativd a UE trebuie sa observe dispozitiile antecitate ale art. 3a (2) din TUE, teza intaia,
care impune respectul egalitatii statelor membre In raport cu tratatele. Cu alte cuvinte, UE nu poate

1 Sa reamintim ca potrivit art 2A (2) din Tratat, ,in cazul in care tratatele atribuie Uniunii o competenta partajata cu
statele membre intr-un domeniu determinat, Uniunea si statele membre pot legifera si adopta acte obligatorii din
punct de vedere juridic in acest domeniu”, adica pot crea acquis comunitar.



stabili masuri diferite pentru un stat membru sau altul, ci doar standarde care se aplicd tuturor.
Nerespectarea acestor standarde de cdtre un stat membru deschide calea aplicdrii remediilor si
sanctiunilor prevazute de tratate, prin proceduri identice tuturor.

2.4. De principiu, de la acest tratament egal se poate face exceptie prin recurgere la institutia
cooperdrii consolidate. Astfel, potrivit art. 10 (1) alin 1 din TUE, ,,Statele membre care doresc sa
stabileasca intre ele o formd de cooperare consolidatd in cadrul competentelor neexclusive ale Uniunii
pot recurge la institutiile acesteia si isi pot exercita aceste competente prin aplicarea dispozitiilor
corespunzatoare ale tratatelor...”. Acelasi articol precizeaza la alin 2 ca ,Formele de cooperare
consolidata urmaresc sa favorizeze realizarea obiectivelor Uniunii, s apere interesele acesteia si s
consolideze procesul sdu de integrare. Acestea sunt deschise in orice moment tuturor stat
membre...”.

de cooperare sunt obligatorii numai pentru statele membre participante. unt'considerate ca fiind
acquis comunitar si in consecinta nu sunt opozabile nici statel rarea la Uniune.

produce efecte trebuie insa
ptarea unei forme de cooperare
e Consiliu (in spetd de Consiliul
sunt intrunite doud conditii: i. ajunge la
ot fi atinse Intr-un termen rezonabil de
rimat interesul de a participa la respectiva

consolidata propusa de statele membre interesate trebui
pentru justitie si afaceri interne) care o poate face numai d:
concluzia ca ,,obiectivele urmarite prin acea
Uniune, in ansamblul sau”; ii. cel putin noua
forma de cooperare consolidat.? Or,
nu este indeplinita.

se constata ca nici una dintre aceste conditii

Asa cum corect rele
martie 2013, referitor la ,,M i ifea, implementarea, perspectivele si directiile de actiune

propuse” 7, cvasi-totalj

structura elementel
competenta UE iar
obiectivele U

Or, intrucdt organizarea justitiei nationale nu intra in
sistemelor judiciare nu face parte, cel putin deocamdati, din

darde europene in privinta sistemului judiciar sau a functionarii

tin in ceea ce priveste consiliile judiciare, entitati supuse verificarii”™ in

Romania. Prin u inxistenta unor standarde comune concrete, impiedica definirea unor obiective

Pe alta parte, diversitatea sistemelor judiciare nationale impiedicd efectuarea unor
a‘gii% functie de care sa se masoare nivelul progresului urmarit (si in final, eventual, realizat) de
rticipante la o cooperare consolidatd in domeniul justitiei; fapt agravat de inexistenta unui
dard comun abstract al tuturor statelor membre la care si se raporteze evolutia participantilor
respectivi.

Dupé cum releva documentul Ministerului Justitiei, inainte mentionat, ,,nivelul de protectie a
valorilor europene care privesc sistemele judiciare poate fi comensurat prin perspectiva jurisprudentei
CEDO?, din a carei analizd rezultd cd problemele cu care se confruntd sistemul judiciar roman
monitorizat sunt cvasi-identice cu cele ale statelor membre UE, care nu sunt supuse niciunei

2 Modalitatea de adoptare a hotararii de catre Consiliu este prevazuta de art. 280 C din Tratatul privind functionarea
UE.

3 Hotararea CEDO in cauza SOMJEE c. Marii Britanii; Hotdrarea CEDO in cauza UNION ALIMENTARIA SANDERS
c. Spaniei; Hotararea CEDO in cauza Buchholz c. Germaniei; Hotararea CEDO in cauza Lenaerts c. Belgiei



monitorizari”™¥, De aici rezultd cd o forma de cooperare consolidatd in domeniul justitiei ar putea fi
justificatd, cu atdt mai mult cu cat o politica de convergenta se dovedeste a fi necesara la nivelul
intregii Uniuni.

Dincolo de toate acestea, 1nsd, fapt este ca MCV se aplica doar in cazul a doua state membre
(Roménia si Bulgaria), deci cu mult sub numarul minim cerut pentru a se putea recurge la institutia
cooperarii consolidate.

2.5. In atari conditii, pentru a acorda CE competentele aferente instituirii si utilizarii MCV
este nevoie de introducerea in tratatele europene a unei prevederi corespunzatoare.

Teoretic aceasta ar trebui sd conducd la crearea de acquis comunitar, astfel inc
supravegherea (monitorizarea) progreselor referitoare la organizarea si functionarea justitiei 1n st
membre, inclusiv la combaterea coruptiei si lupta impotriva crimei organizate, sd dispuna de
precise si unitare, ducand la evaluari predictibile. Un asemenea obiectiv este insa utopic la ora act
tinand seama atat de realitatea obiectiva a diversitatii traditiilor de culturd judiciara in state

principiile de organizare si functionare ale sistemelor judiciare sa fie uniformizate.

In atari circumstante, tratatele ar putea atribui UE (prin CE) doar comp
mecanism de verificare generald a conformitatii practicii referitoare la organi
sistemelor judiciare ale statelor membre cu jurisprudenta Curtii Europe
tinand seama ca, in baza Tratatului de la Lisabona, Uniunea a devenit
Drepturilor Omului. De asemenea, ar trebui urmaritd si conformi
creatd 1n aplicarea Cartei Europene a Drepturilor Fundamentale ¢

Europeana a
rudenta europeana
e cu acelasi Tratat

de actiune”). Eventualele masuri cominative ar u
instantele europene competente.

In oricare din aceste ipoteze, includg
urmarea procedurii de amendare a acestora

statelor membre sau prin acte bilafeta venite'de acestea cu CE, nu pot fi atribuite UE competente
pe care tratatele europene nu
absoluta.

Ajunsi in ace deocamdata cd actualele tratate europene nu prevad nimic in
legatura cu punerea

verbal, expressau tacit la MCV, nefiind ratificat de Parlamentul roman si de parlamentele
na cu PE, nu are valabilitate nici in dreptul international public. Oricum,
potr1V1t tratatelor , un asemenea acord nu se poate incheia intre UE si statele membre sau, cel

trina a evidentiat posibilitatea existentei unor competente subsidiare (complementare)
11c1t@de prelungire), precum si, in cadrul acestora, a unor competente de control.”® Asemenea
nte nu sunt expres prevazute in tratate dar ele sunt necesare spre a se atinge obiectivele definite
tratate sau spre a se aduce la indeplinire misiunile incredintate unei institutii europene potrivit
elor sau spre a se garanta indeplinirea obligatiilor asumate de statele membre prin tratate. !

Astfel, art 352 din Tratatul privind functionarea UE (in continuare numit TFUE) precizeaza ca
»in cazul in care o actiune a Uniunii se dovedeste necesard in cadrul politicilor definite de tratate,
pentru a atinge unul dintre obiectivele mentionate in tratate, fara ca acestea sa fi prevazut atributiile
necesare 1n acest sens, Consiliul, hotardnd in unanimitate la propunerea Comisiei si dupa aprobarea PE,
adoptd masurile corespunzitoare.” Pe o atare cale se pun de acord competentele materiale ale UE cu
cele functionale, Consiliul putdnd impune, daca este cazul, obligatii noi pentru statele membre sau
pentru resortisantii acestora, conferind noi puteri institutiilor europene sau creind unititi de lucru noi.”



In opinia noastra, o asemenea extensie de competente — echivalenti cu o extensie a tratatelor
in logicd federalistd — are un obiect tematic iar nu geografic. In consecinti, ea vizeaza teoretic toate
statele membre si practic toate statele avand probleme similare iar nu numai unele dintre ele, alese pe
criterii politice. In orice caz, fapt este ci pentru atribuirea competentei de infiintare a MCV procedura
prevazuta de art. 352 al TFUE nu a fost urmata.

in dreptul international s-a dezvoltat teoria ,,puterilor implicite”. Jurisprudenta de drept
international public a recunoscut validitatea acelor ,,competente care nu sunt expres atribuite (prin

tratate) dar care sunt indispensabile Indeplinirii in modul cel mai complet a sarcinilor conferite unor
]

organisme internationale”, precum si pentru “realizarea scopurilor fixate prin actele constitutive”. !
Aceasta teorie a fost extinsa de Curtea europeana de justitie (CJCE) in ordinea comunitarad europeand

la procedura mai complicata prevazuta in cazul competentelor subsidiare.

Pe o0 asemenea baza s-a concluzionat cd ,,de fiecare data cand tratatele creeaza
sarcina statelor membre, ele acordd simultan institutiilor Uniunii — in principal Comisiei
generald de a controla executarea lor (art. 258 TFUE).” Aplicarea unor asemene
control” se manifestd in mod special in legatura cu instrumentarea clauzelor de salvgar
supusa cenzurii CJCE.

In cazul Romaniei, un numir de obligatii specifice, in princi de indeplinit inainte ca
aderarea la UE sd devinad efectivd, a fost inclus in Tratatul de ad cmai prin clauzele de
salvgardare. Respectivele clauze sunt menite sd ofere garantia ca j le in discutie vor fi

de a atinge anumite

standarde europene. Odatd cu expirarea termenului in care gardare pot fi activate,
controlul special devine, insa, inutil si deci acordarea unei puteri i ite de control nu se mai
justifica. Aceasta nu inseamna cd Romania nu ar mai a it criteriile de performata la care
s-a angajat ci cd indeplinirea lor va fi supravegheat r europene de drept comun. Mai

care ii sunt conferite prin tratate;
ment de tipul MCV — cu atat mai mult

Tratatele europene in clauze de salvgardare”!. Acestea reprezinti o solutie
juridica relativ recentd menit reocupdrilor legate de capacitatea reald a noilor state
membre de a-si insusi acquis-u nitar la un nivel corespunzator. Recurgerea la asemenea clauze
permite accelerarea pri id ere a UE in conditiile moderarii riscului ca noii membri sa nu

pene si sd nu se poatd ridica la nivelul standardelor europene.

stat membru nu face progresele estimate in asimilarea acquis-ului
rile sale s devina actuale sau daca, dupd ce exercitiul acestor drepturi

1mitd propundnd suspendarea anumitor sau tuturor beneficiilor calitatii de
se adopta de Consiliu cu unanimitate de voturi.

zele speciale de salvgardare, care sunt incluse in tratatele de aderare a noilor membri;
in urma modificand corespunzator tratatele de baza. Pe de alta parte, distingem intre clauzele
lvgardare ex ante — cele care se aplica in relatiile cu statele membre 1n perioda ulterioara intrérii In
vigoare a tratatelor de aderare dar inainte ca, potrivit acestora, exercitiul drepturilor aferente statutului
de membru sa devina efectiv — si clauzele de salvgardare ex post — cele care se aplicd pe un anumit
interval de timp dupi ce exercitiul drepturilor aferente statutului de membru a devenit efectiv.!'

Tratatele europene includ trei clauze de salvgardare generale care apara, ca solutie de ultim
recurs, interesele UE, afectate de neindeplinirea angajamentelor asumate de cétre statele membre
vizate, in domeniile economiei, pietei inerne si al justitiei si afacerilor interne.

In ceea ce o priveste pe cea din urma, singura care are legaturd tematicd cu MCV, ea suna
astfel: ,,Dacd existd intarzieri sau riscuri iminente cu privire la transpunerea sau implementarea
deciziilor cadru si a angajamentelor relevante, a instrumentelor de cooperare si a deciziilor privind




recunoasterea mutuala in materie civila intr-un nou stat membru, conform Titlului IV al Tratatului
(TEC), Comisia, din proprie initiativa sau la solicitarea unui stat membru, poate, in primii trei ani de la
intrarea in vigoare a Tratatului de Aderare, s ia masurile necesare si sa specifice conditiile de aplicare
a acestora. Acestea pot lua forma unor suspendari temporare de la aplicarea prevederilor relevante si a
deciziilor in relatiile dintre un nou stat membru si oricare alt stat membru, fara a prejudicia continuarea
cooperdrii judiciare stranse. Masurile nu vor fi mentinute mai mult decat este necesar si vor fi ridicate
atunci cand respectivul angajament a fost indeplinit.”

Sa retinem ca durata maxima de valabilitate a clauzei citate este de trei ani de la intrarea in
vigoare a Tratatului de aderare, moment situat sub aspect juridic la data depunerii ultimului instrumen
de ratificare de catre statele membre, PE si statul aderent. Intrarea in vigoare a aderarii urma a avea

la o dati distincta, mentionatd ca atare in Tratat. in cazul Roméniei aceasta era 1 ianuarie 2007,

salvgardare si durata de aplicare a acestor masuri. Initierea trebuie sa aiba loc indunt
trei ani de la intrarea in vigoare a Tratatului de aderare. Odata adoptatda in ace
(constand in suspendarea exercitiului unor drepturi) poate fi mentinutd
angajamentului a carui incdlcare a generat-o, respectiv a generat activarea ¢

de angajamente care trebuie duse la indeplinire, aceasta cl
Consiliului amanarea datei aderarii (mai exact amanar

de capitole negociate.”!"”! Decizia
voturi. Sa retinem cd durata maxima a

si Romania nu sunt pregatite pentru aderare intr-un numa
de actlvare a acestei clauze urma a ﬁ luata cu unammltate

Tratatul de aderare a Romani i alte doua clauze de salvgardare specifice legate de
domeniile concurentei si al justitiei iloghinterne, in mod exceptional activabile cu majoritate
trivit acelor clauze, ,,dacd Romania nu duce la
din capitolele Justitie si Afaceri Interne si Competitie,
, la propunerea Comisiei, sa amane aderarea Romaniei cu
un an, pana la 1 ianuari
angajamentele Romani

voltarea‘si implementarea unui Plan de actiune actualizat si integrat si a unei Strategii de reforma
ulut Judiciar;

rarea considerabild a luptei impotriva coruptiei si in particular a coruptiei la nivel inalt prin
rarea aplicarii stricte a legislatiei anticoruptie si a independentei efective a Parchetului National
coruptie (PNA);

5. Realizarea unui audit independent al rezultatelor si impactului generate pana acum de Strategia

4 Corelarea datei de intrare in vigoare a Tratatului de aderare cu aceea in care aderarea devine efectiva, prezinta
unele complicatii generate de limbajul inadecvat utilizat in redactarea acestui document. Este evident ca nici o
prevedere a Tratatului amintit nu putea produce efecte inainte de intrarea in vigoare a acestuia. De asemenea, orice
data stabilita in Tratatul de aderare ca data a intrarii lui in vigoare nu avea relevanta in lipsa ratificarilor. Prin urmare,
data de 1 ianurie 2007 mentionata in Tratat ca data a intrarii acestuia in vigoare, se refera in realitate la data intrarii
in vigoare a aderarii, data de intrare in vigoare a Tratatului fiind aceea a depunerii instrumentelor de ratificare; ceea
ce nu inlatura posibilitatea ca cele doua date sa coincida. Intrarea in vigoare a Tratatului de aderare facea posibila
eventuala activare a clauzelor de salvgardare — atat cea privind amanarea aderarii efective pana la 1 ianuarie 2008
cét si cea privind suspendarea drepturilor dupa ce aderarea va fi devenit efectiva.



Nationala Anticoruptie;

6. Asigurarea pana in martie 2005 a unui cadru legal clar pentru indeplinirea sarcinilor jandarmeriei si
politiei precum si a cooperarii dintre acestea;

7. Dezvoltarea si implementarea unei strategii coerente multianuale anti-criminalitate.”

Sa retinem c4, si In acest caz, durata maxima a amanarii putea fi de un an dar nu mai tarziu de
1 ianuarie 2008. Dacd angajamentele Romaniei nu puteau fi indeplinite pana la 1 ianuarie 2007 dar
erau indeplinite nainte de 1 ianuarie 2008, nu era necesar ca amanarea sa dureze un an dupd data

prevazuta in Tratatul de aderare.

Nici una dintre prevederile tratatelor mai inainte amintite nu face referire la MCV.

4. Bazalegala a MCV

Pe pagina de internet a CE se gaseste in sinteza urmatorul punct de vedere

coruptia si crima organizata.
Pentru a ajuta cele doua tari sé solutioneze aceste probleme im
decis sa instituie un ,,mecanism de cooperare si verificare” special,
aderare armonios §i totodata sa protejeze politicile si institutiile eur
in decembrie 2006, Comisia a stabilit o serie de crite
evaluarea progreselor inregistrate in aceste domenii (consultati
Decizia de a continua evaluarea Bulgariei si a Romanl
vedea ca aceste doud tari dezvoltd sistemele administ
pentru a-si putea respecta obligatiile care le revin 1
putea bucura de avantajele pe care le ofera acest statut.

Progresele inregistrate cu privire la reforma sistemylui judiciar, coruptie si crima organizata
”[15]

=9

e de referinta”) pentru

iare eficiente de care au nevoie
membre, precum §i pentru a se

vor ajuta cetatenii bulgari si romani sa se bu pline in calitate de cetateni europeni.

4.1. Cu aceste obiective, reat prin ,,Decizia CE din 13 decembrie 2006 de
stabilire a unui mecanism de coo idde vegificare a progresului realizat de Romania 1n vederea
in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
006) 6569] (2006/928/CE). Care este sursa dreptului

sul este dat in chiar preambulul deciziei. Acesta face referire la: i.
si Tratatul de instituire a Comunitatii Europene — documente care
Tratatul de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea
lul 4 alineatul (3) — documente foarte sintetice care nu mentioneazd MCV
dar fac trlmltere anexd privind conditiile si aranjamentele de aderare; iii. Actul privind
i epublicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeand, in special articolele 37
umente, care, in articolele mentionate expres formuleaza clauzele de slavgardare, fara a

Tratatul privind Uni
nu spun nimic, despre

4.2. In ceea ce priveste clauzele de salvgardare specifice Romaniei, ele aveau caracter ex ante
consecintd puteau fi activate numai anterior datei la care aderarea devenea efectiva, adica pana la
data de 1 ianuarie 2007. Aceasta nu s-a intamplat.

Referitor la clauza generala de slavgardare privind justitia si afacerile interne, intrucét efectul
esential al acesteia, asa cum este mentionat in tratate, consta in ,,suspendari temporare de la aplicarea
prevederilor relevante si a deciziilor in relatiile dintre un nou stat membru si oricare alt stat membru”,
ea nu putea fi activata decat dupa ce drepturile decurgand din acele prevederi erau efective, deci dupa 1
ianuarie 2007. Pana la aceastd data solutia era améanarea aderarii iar nu suspendarea unor drepturi abia
viitoare.


http://ec.europa.eu/cvm/progress_reports_ro.htm

Spre aceastd interpretare conduce chiar Decizia de instituire a MCV, adoptatda pe 13
decembrie 2006 (deci anterior datei de 1 ianuarie 2007), care la punctul 7 din Considerente precizeaza
ca ,in cazul in care Roméania nu ar reusi sd atingd obiectivele de referinta in mod corespunzitor,
Comisia poate aplica clauzele de salvgardare in temeiul articolelor 37 si 38 din Actul de aderare, in
special suspendarea obligatiei statelor membre de a recunoaste si executa, in conditiile stabilite de
legislatia comunitard, hotdrarile judecatoresti si deciziile judiciare din Romania, precum mandatele de
arestare europene”.

Spunand acestea CE afirma: 1. cd la data Deciziei incd nu erau intrunite conditiile (de forma si
de fond) pentru activarea clauzelor de slavgardare generala (ex post); ii. ca instituirea MCV nu ave
caracterul de activare a clauzelor de salvgardare, punerea in functiune a acestora fiind mentionata
ca o eventualitate, adicd fiind un posibil eveniment viitor; iii. ¢ MCV avea menirea de a or,
valorificarea clauzelor de salvgardare; iv. ca efectul firesc al clauzelor de salvgardare odata activa
era supravegherea si evaluarea progreselor justitiei roménesti ci suspendarea (consecuti sec

executarea deciziilor autoritatii judiciare romane de cétre celelalte state membre.

O asemenea lecturd este intdrita si de punctul 8 al Considerentelor
dubiu Tmprejurarea ca ea nu constituie o aplicare a clauzelor de salvgardare,
nu exclude posibilitatea de a adopta, in orice moment, masuri de salvgar

masurile necesare in cazul unui risc iminent privind aparitia unor
ce priveste transpunerea, stadiul aplicarii sau al asigurarii resp
VI din Tratatul UE sau al actelor adoptate in temeiul Titlu i atul CoE.” — subliniaza
legatura dintre MCV si clauzele de salvgardare ex post.

si la data intrarii In vigoare a Tratatului de a i vigoare (stabilita si devenita efectiva la
1 ianuarie 2007) referindu-se in acest cont i la intrarea in vigoare a aderarii, adica a
statutului de membru cu drepturi depli

in concluzie, MCV nu e
acestora, in lipsa caruia ar fi li menite a permite punerea lor adecvatd in aplicare. Ca
lucrurile stau asa rezulta si din cele doua articole ale deciziei care se refera propriu zis
la functionarea MCV, stabilesc egull cu caracter procedural (si acelea vitregite de definirea unei
ondul situatiei existente la acea data si fard a aborda problema
atate.

CV, sintetizat in Considerente la punctul 66, nu constituie, in evaluarea
ntru activarea clauzelor de salvgardare. Daca ar fi fost altfel nu decizia

resante si juste sunt, in legaturad cu aceasta, observatiile Analizei Ministerului Justitiei referitoare la MCV, citata
anterior, pag 6, care subliniaza urmatoarele: ,Lipsa unei metodologii agreate de cele doua parti implicate (Comisia
Europeana, pe de o parte, si Guvernul Romaniei, pe de alta parte) a generat riscul operarii cu unitati de masura
diferite si, evident, lipsa de comparabilitate a rezultatelor obtinute. Nu exista un standard, un numitor comun, agreat
de catre cele doua partj, in functie de care sa se poata masura stadiul concret al indeplinirii conditionalitatilor initiale
si al recomandarilor subsecvente. Aceasta genereaza o monitorizare continud, nedeterminata in timp,
conditionalitatile initiale fiind augmentate prin intermediul recomandarilor ulterioare extinse la noi si noi evolutii si
situatii de fapt. Practic, verificarea este completa si generala si include elemente politice ori de alta natura
neapartinatoare sistemului judiciar, dincolo si peste conditionalitatile initiale.”

6 ,Chestiunile nerezolvate in ceea ce priveste responsabilizarea si eficienta sistemului judiciar si ale organelor de
aplicare a legii justifica instituirea unui mecanism de cooperare si de verificare a progreselor realizate de Romania in
vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei.”



maniera satisfacatoare.” Dincolo de faptul ca, in lipsa unei metodologii si a unei unitati de masurd
precise de utilizat n evaluarea starii justitiei romane (criteriile de performantd — asa numitele
»conditionalitdti” — mentionate in Anexa Deciziei, sunt mult prea generale si de aceea au o geometrie
variabild), sintagma ,,maniera satisfacdtoare” este cu totul vaga si susceptibild de abuz, teza a doua a
textului citat conduce, prima faciae, la concluzia ca efectele Deciziei se epuizeaza si Decizia expira la
o data nedeterminata ci numai determinabila.

Aceasta concluzie este contrazisd de relatia de accesorialitate dintre MCV si clauzele de
salvgardare. Nefiind un mod de aplicare a clauzelor de salvgardare ci o modalitate de evitare a aplicarii
acestora, precum si o procedurd menita a stabili Iintrunirea conditiilor necesare activarii lor, MCV n
poate dura dincolo de limita valabilitatii in timp a amintitelor clauze. Principiul de drept aplicabil
accesorium sequitur principalem. Potrivit acestuia, MCV nu poate ramane 1n vigoare dupa ce clauza de
salvgardare a cdrui accesoriu este si-a pierdut valabilitatea. In lipsa unei clauze de salvgardare
MCYV si-a pierdut orice baza legala.

este; adica 1si epuizeaza si el validitatea. Continuarea aplicarii MCV
urmare, ilegala.

5. Concluzii

5.1. Competenta de a organiza si desfa

supraveghere si indrumare a
sistemelor judiciare, 1n statele membre in general si in Ro ecial, nefiind atribuita prin tratate,
orialitate dintre acesta si clauzele de
re al MCV este legat de termenul de

salvgardare. In virtutea acestui raport, te
valabilitate al clauzelor de salvgardare.

ritate si justitie in lotul competentelor partajate intre
UE si statele membre, nu poate a oferind bazd legala MCV intrucat respectivele
competente nu vizeaza refo judiciare nationale ci organizarea luptei impotriva
criminalitatii transfrontaliere i nitar. Chiar dacd aceastd interpretare ar fi nldturata,

competenta UE, exercitatd cu o ea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii (ceea ce nu s-a
intamplat in cazul Rom: supune dreptul Uniunii de a adopta legislatie cu impact egal asupra
tuturor statelor me i ormula directive politice (de politica judiciard) in cazul unuia sau

catorva state (in spet ia si Bulgaria). Aceasta cu atat mai mult cu cat s-a constatat cd
itiel romane sunt comune (eventual in grade diferite de intensitate) cu cele
embre (sau cel putin ale majoritatii acestora).

etente atre institutiile europene in afara tratatelor si prin aceasta, constituind o incalcare a
iuluffatributiunii, reprezenta o incalcare a tratatelor.

5.4. Transformarea MCV, dintr-un instrument de lucru menit a evita suspendarea drepturilor
aniei ca stat membru in relatiile ei cu celelalte state membre si cu UE, in domeniul justitiei si
afacerilor interne (ex. suspendarea recunoasterii si executdrii hotararilor judecatoresti pronuntate de
instantele romane), In temei pentru suspendarea unor drepturi care nu ar fi fost puse in discutie nici
macar dacd instituirea MCV ar fi reprezentat activarea clauzei de salvgardare generala in domeniul
justitiei si afacerilor interne cu privire la Romania (ex. refuzul accesului Romaniei in spatiul Schengen)
constituie o incélcare a principiului aplicrii cu buna credintd a tratatelor. Aceasta a fortiori dupd
expirarea bazei legale a MCV prin expirarea termenului in care putea fi activatd clauza de salvgardare
al carui accesoriu este.

5.5. In atari conditii Romania este indreptitita ca ulterior datei de 1 ianuarie 2010, sa inceteze
orice colaborare cu UE in cadrul MCV, considerand rapoartele CE intocmite in baza ,,Deciziei din



13 decembrie 2006 privind stabilirea unui mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat de
Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice In domeniul reformei sistemului
judiciar si al luptei impotriva coruptiei” ca fiind nule si neavenite, aceasta devenind caduci. Acesta nu
ar constitui un act de denuntare a vreunui eventual acord intre Romania si UE referitor la MCV (care 1n
orice caz nu ar avea temei in dreptul european, cici CE nu are aptitudinea de a incheia asemenea
acorduri cu statele membre) ci un act de constatare a caducitatii MCV.

5.6. Alternativ, Guvernul Romaniei se poate adresa Curtii de justitie a UE, prin intermediul
instantei judecatoresti nationale competenta cu judecarea actiunii in constatarea caducitatii Deciziei CE
928/2006, solicitandu-i ca 1n baza art. 9F (3) lit. b din TUE’, sd hotarasca asupra validitatii respectivei
decizii ulterior expirarii termenului de activare a clauzei generale de salvgardare prevazuta de tratat

5.7. In cazul in care CE ar insista in aplicarea MCV si mai ales daca UE, in ansamblul

erea drepturilor
V sau r and refuzul
, Guvernul roméan ar
TUE, cu o actiune

5

Guvernul romén de a recunoaste validitatea MCV ulterior datei de 1 i
putea sesiza direct Curtea de Justitie a UE, in baza aceluiasi art.

vizdnd incalcarea art. 3a (3)°, alin 1.

7 .Curtea de justitie a UE hotaraste Tn conformitate cu tratatele: ... (b) cu titlu preliminar, la solicitarea instantelor
judecatoresti nationale, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institutii;...”

8 ,Curtea de justitie a UE hotaraste in conformitate cu tratatele: ... (a) cu privire la actiunile introduse de un stat
membru, de o institutie sau de persoane fizice sau juridice;...”

9 ,in temeiul principiului cooperarii loiale, Uniunea si statele membre se respecta si se ajuta reciproc in indeplinirea
misiunilor care decurg din tratate.”

10
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