wConsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constituie,
republicara)

Inspectia Judiciara

Nr. 2713/11/707/DIP/2015 Confirmat in temeiul art.

47 alin. 3 din Legea nr. 317/2004
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/
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Fil
REZOLUTIE

17 septembrie 2015

1. Data, modalitatea de sesizare si aspectele sesizate.

La data de 07 mai 2015 a fost inregistratd la Inspectia Judiciara sesizarea
formulatd de citre Bologa Iulian, care“reclama nelegalitatea instituirii masurii
asigurdtorii a sechestrului asupra dpartamentului proprietate, situat in municipiul

Drobeta Turnu Severin, strada nr. 14, sc. 1, ap. 16, jud.
Mehedinti, in dosarul nr. 3WD/P/2012 al DIICOT - Biroul Teritorial Mehedinti,

instrumentat de domnul procuror Constantin Sopalca.

2. Data finalizirii verificirilor prealabile si continutul acestora.

in cauzi au fost efectuate verificari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004, acestea fiind finalizate la data
de 03 august 2015.

in acest sens, au fost verificate documentele prin care s-a dispus mésura

asiguratorie, a fost atagata copie de pe contractul de véanzare-cumparare a

apartamentului mentionat, copii ale rechizitoriilor intocmite in cauzd, precum §i
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copie a incheierii prﬂnuﬁt;ate: de Tfibunalui Mehédim_;i la data de 02.02.2015, in
dosarul nr. 6234/101/2014, prin care a fost admisa contestaia lui Bqlnga [ulian si
a fost ridicat sechestrul.

3. Cercetarea disciplinard

In cadrul cercetarii disciplinare, domnului procuror Sopalcd Constantin 1-
au fost prezentate toate probele administrate in cursul verificarilor prealabile, a
fost ascultat cu privire la imprejurdrile savarsiri faptei, s-au ridicat copii ale
actelor relevante din dosarul de urmarire penala nr. 31/D/P/2012, au fost respinse

motivat cererile de probatorii formulate de domnul procuror.

Cercetarea disciplinara a fost finalizati/Ja data de 02.09.2015, iar

persoana cercetata nu a formulat obiectiuni xuhprivire la modul in care aceasta a

fost efectuata.

4. Situatia de fapt.
Dosarul nr. 31/D/P/20i2%al DIICOT — Biroul Teritorial Mehedinti are ca

obiect constituirea unuigrup infracfional organizat in vederea comiteril de

infractiuni informatice, incepand cu anul 2008. Din grupul condus de Tranculescu

Felix Eugen s-a constatat ca ficea parte si Bologa Gabriela Nicoleta, fiica

petentulul care ulterior, a devenit sofia numitului Tranculescu si care, la acea data,

locuia cu parintii in apartamentul asupra ciruia s-a instituit sechestrul.

in cauzd. au fost intocmite rechizitoriile nr. 31/D/P/2012 din 27 august

2015 prin care Tranculescu Felix Fugen s.a. au fost trimisi in judecatd §i nr.

198/D/P/2014 din 16 februarie 2015, in ambele dispunandu-se disjungerea fafa de

Bologa Gabriela Nicoleta, intrucat nu s-a reusit decriptarea mediilor de stocare
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ridic icili - i
ate de la domiciliul susnumutei, cauza privind pe Bologa Gabriela Nicoleta

fiind in continuare pe rolul parchetului, inregistrata sub nr. 25/D/P/2015.
Prin ordonanta nr. 31/D/P/2012 din 22 august 2014 procurorul Constantin
Sopalca a dispus instituirea sechestrului asigurator asupra mai multor imobile,

printre care §i asupra imobilului situat in municipiul Drobeta Turnu Severin,

strada ‘nr. 14, sc. 1, ap. 16, jud. Mehedinti, apar{inand petentului

Bologa Iulian.
Desi in ordonanta prin care a fost instituit sechestrul asupra

apartamentului in cauza si a altor trei apartamente nu sunt dezvoltate motivele
pentru care sunt indisponibilizate §i bunuri ale, un€i/persoane ce nu este subiect al
urmaririi penale, procurorul a indicat faptul'c® membrii grupului infractional fata
de care se efectueazi cercetdri au savérsit infractiuni informatice prin care au
produs un prejudiciu de 1.000,000; éﬁm, sacceseazd internetul din locuintele
personale sau ale altor cunogtitife,” si este invocat ca i temel al masurii art. 249
Cod procedurd penala, case’prevede, printre altele, ca masurile asiguratorii in
vederea confiscarii speciale sau a confiscérii extinse se pot lua asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului ori a oricaror altor persoane in proprietatea sau
posesia carora se afla (alin. 4).

Din analizarea contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului pus sub

sechestru, a rezultat ci acesta a fost achizitionat de petent la data de 31.07.1996,

cu mult inainte de inceperea activitéii infractionale a fiicei sale.

in declaratia datd in cursul cercetdrii disciplinare, procurorul a expus

motivele pe care le-a avut in vedere cand a dispus aceastd masurd §1 anume ca, in

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96

Web: www.inspectiajudiciara.ro



nConsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Insp_eci;ia Judiciara

in care : : : . »
| Bologa Iulian era titularul contractului de furnizare a servicilor
de internet,

conditiile

) activitatea infractionala s-a desfasurat folosindu-se un calculator aflat

I acest apartament si logat la respectivul serviciu de internet, iar Bologa Gabriela
Nicoleta, domiciliatd la acea adresa, a primit prin serviciul Western Union,
identificandu-se la adresa respectivd, sume importante de bani, ar fi intrunite
conditiile de la art. 112 si urmitoarele din Codul penal, care prevad ¢a ,sunt
supuse confiscarii speciale (...) bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau
destinate a fi folosite la sdvarsirea unei fapte previzute de legea penald, daca sunt
ale faptuitorului sau daca, apartinind unei alte persoane, ‘aceasta a cunoscut scopul
folosirii lor”. Totodatd, a mai aritat domnul prociter Sopalcd, avand in vedere
faptul ca petentul Bologa Iulian are ca si veni{ ‘o pensie in cuantum de 1.000 lei,
pensie din care, asa cum a declarat in ctrsul urmaririi penale, a intrefinut-o pe
fiica sa in perioada de studentie si a.ecoriomisit suma de 30.000 lei pe care i-a dat
acesteia ca dar de nuntd, a apreciat cd veniturile familiei Bologa nu justifica

bunurile detinute de aceastdy’si existd indicii ca acesta cunosiea activitatea

infractionald a fiicei sale si, mai mult, beneficia de sume de bani provenind din

aceasta activitate.
Prin incheierea pronuntata in data de 02 februarie 2015 in dosarul nr.

6234/101/2014, Tribunalul Mehedinti — Sectia Penala a admis contestatia
formulati de Bologa Iulian impotriva ordonantel procurorului prin care s-a
instituit sechestrul judiciar asupra apartamentului sau.

5. Argumentarea solutiei si dispozitiile legale aplicabile.

Analizind materialul probator administrat in cauza, apreciem ca fapta
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entru care 1 5 ; T
P a fost inceputd cercetarea disciplinarda nu intruneste elementele

constitutive ale abaterij disciplinare previzute de art. 99 lit. t din Legea nr.
303/2004, constind in ,.exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd”.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesar ca fapta ce
constituie abatere disciplinara sa intruneasci elementele constitutive, cu referire la
latura obiectiva, latura subiectiva si legitura de cauzalitate intre fapta savarsita si
rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie doveditd s
constatati in mod cert, in baza probatoriului administrat.

Pentru o astfel de analizi avem in vedere dispozitiile art. 99° din Legea

nr. 303/2004, care definesc cele doud modalitéti prim care se poate savérsi aceasta

abatere, astfel:

. ,exista rea-credintd atdnci cand judecdtorul sau procurorul

incalca cu stiintd normele.de’ drept material ori procesual, urmarind sau

acceptand vitdmareaunei persoane’’;

., exista erava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul

nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de .

drept material ori procesual”.

Fapta savarsita de procurorul Sopalea Constantin nu se circumscrie

nici uneia dintre cele doud modalititi de savarsire a abaterii, pentru

urmitoarele motive:

in sfera rispunderii disciplinare, nofiunea de rea-credintd presupune
intentia magistratului de a manipula legea in mod constient, obfinand, prin

aceasta, un avantaj pentru sine sau pentru altul sau o vatimare a intereselor uneia
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dintre partile impli *~
partile implicate in proces. Elementele psihice care formeaza structura

internd a a ' inovati '
cestel forme de vinovatie sunt caracteristice lipsei de onestitate in

exercitarea profesiei.

Ori, in cazul de fata, procurorul a dispus o masurd prevazutd de
dispozitiile art. 249 si urméitoarele din Codul de procedura penala care a avut un
scop legitim si anume asigurarea recuperdrii pagubei produse prin infractiune,
paguba fiind doveditd la momentul instituirii masurii pdné la concurenta sumei de
1.000.000 euro, existdind si date certe cu privire Ja faptul cd activitatea

infractionala se desfagoara si in apartamentul apartinand petentului Bologa [ulian,

situat in municipiul Drobeta Turnu Severin, stradd nr. 14, sc. 1,

ap. 16, jud. Mehedinti.
De asemenea, este relevant faptulca procurorul a efectuat verificari care

5 existirindicii cu privire la faptul ¢a Bologa Tulian

l-au condus la concluzia ¢
mai mult, beneficia de sume de

cunostea activitatea infractiodal®a fiicei sale si,

bani provenind din aceasta activitate, ceea ce justifica luarea unei astfel de masuri,

112 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

potrivit dispoziiilor art.
cu grava neglijenta, trebuie si se identifice

in varianta savarsirii faptei
stre domnul procuror Sopalcd Constantin a normelor de drept

incilcarea de ¢

material sau procesual, iar nerespectarea acestor NOTME sa fie neechivocd.
Totodatd, pentru ca fapta sa se circumscrie acestei abateri disciplinare, este
necesar ca procurorul si manifeste o conduitd de incélcare flagrantd a unor
~datoriri elementare profesionale, cu consecinfe grave asupra infaptuirii actului

de justitie, iar nerespectarea normelor si poata fi caracterizatd ca fiind o greseala
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evidentd, neindoielnica, cireiq 3 lipseste orice jusﬁ.

ficare.
In spetd, actul emis de procuror isi gaseste justificarea in circumstantele

cauzel §i este prevazut de lege, asa cum s-a aritat anterior, si nici nu se poate
considera c¢a, in mod indubitabil, procurorul a incilcat dispozitiile legale care
reglementeazd conditiile de luare a misurilor asiguratorii fird a se incdlca
principiul independentei procurorilor in adoptarea solutiilor, principiu inscris in
dispozitiile art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004.

In acest sens avem in vedere faptul ci obiectul cercetdrii disciplinare nu-
| poate constitui rationamentul logico-juridic +al Magistratului chemat sa
instrumenteze o cauzd, iar opinia pe care,‘acesta §i-0 formeaza in urma
rationamentului logico-juridic nu poate fi\Cenzurata decit in cdile de atac
previzute de lege si nu poate forma ﬂbigzctu-l unei actiuni disciplinare.

Ori la momentul instituitif sechestrului asigurator, domnul procuror a
interpretat si analizat probele eXistente $1, 10 baza unui rationament logico-juridic,
4 hotarat cu privire la masura asiguratorie.

in acest sens retinem ci la data de 13.06.2013 s-a dispus inceperea
urmiririi penale fata de Bologa Gabriela Nicoleta in cauza in care s-a dispus
misura sechestrului asigurator, s-au efectuat acte de urmirire penald fata aceasta
si, desi fatd de accasta s-a dispus disjungerea cauzei in vederea continuarii
cercetirilor, numitul Tranculecu Felix Eugen - conducétorul grupului infractional
organizat gi alti membri ai grupului au fost trimisi in judecata.

Masura asiguratorie a sechestrului este o masura temporard, care poate sa

dureze pani la solutionarea definitiva a cauzei, cind se va lua o decizie cu privire
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la confiscare, in functie de solutia care se va dispune asupra fondului cauzei.

In acelasi sens este si incheierea Tribunalului Mehedinti prin care s-a

admis contestatia contestatorului Bologa Iulian g1 In care s-a retinut cd in
dosarul penal nr. 31/D/P/2012 sunt aplicabile dispozitiile referitoare la confiscarea
speciald dar, dat fiind faptul ci Bologa Iulian nu a avut nici 0 calitate in acest
dosar §i avand in vedere si solutia dispusd In cauza fatd de fiica petentului,
respectiv disjungerea, s-a apreciat ci in cauzi nu se mai justifici mentinerea

acestei misuri si a desfiintat in parte ordonanta, ridicdnd sechestrul aplicat asupra

imobilului contestatorului.
Este important a se preciza cé, in incheieréa la care ne-am referit anterior,

se aratd ca la judecarea contestatiei au fost ayute'in vedere si actele din dosarul de
urmarire penaiﬁ nr. 31/D/P/2012 si, ss-a‘\refinut c@ printre membrii grupului
infractional ce avea ca scop sdvargiféa unor infractiuni informatice au fost
identificate mai multe persoaneyptintre care si numitul Tranculescu Felix Eugen,

care a fost sprijinit de concubina sa Bologa Gabriela Nicoleta, acestia locuind
impreuna din anul 2012, utilizand acelasi calculator, si detin, desi nu au nici o
sursd legald de venit, doua masini, doud apartamente, 0 garsonierd, achizitionate
in perioada derularii infractiunilor informatice.

Concluzionind, instanta care s-a pronuntat asupra contestatiel impotriva
masurii sechestrului asiguritor dispusd cu privire la apartamentul aparfindnd
petentului Bologa Iulian, nu a pus in discutie necesitatea si valabilitatea acestei

masuri la momentul la care a fost luati, ci a constatat ca, la momentul la care s-

a judecat contestatia, respectiv dupa ce s-a disjuns cauza in vederea continudril
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cercetarilor fatd de fiica petentului, méninerea acestei misuri nu se mal justifica.

In ceea ce priveste gravitatea faptei, aceasta este apreciata prin raportare

la natura actului intocmit si urmarile acestuia, luarea masurii sechestrului fiind un

act de dispozitie ce poate fi desfiiniat, legea instituind un remediu procesual prin

contestatia la instanta competenta sa judece cauza in fond.
|

Fata de cele expuse anterior, constataim ci domnul procuror Sopalca

Constantin, la momentul la care a dispus instituirea sechestrului asigurdtor asupra

imobilului apartindnd petentulul Bologa lulian in vederea confiscarii speciale, nu

a incilcat dispozitiile art. 249 din Codul de procedura pehald §i nici pe cele ale art.

112 din Codul penal, care reglementeazd aceasta asura, astfel cé, pe cale de

consecintd, se va dispune respingerea sesizaril:
tefhEl art. 47 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superiof al-Magistraturii, republicata, coroborat cu

| lit\ b din Regulamentul privind normele pentru

Pentru aceste considerente, n

prevederile art. 33 alin.

efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara,

DISPUNEM:

1. Respingerea sesizarii formulate de petentul Bologa Iulian;

» Comunicarea rezolutiel petentului §i procurorului Constantin Sopalca.

INSPECTORI JUDICIARI

HUFIR  Procuror MONICA PLESEA
q

Al

I
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