Dosar ar. 67215/299/2014 .
5 ROMANIA
JUDECATORIA SECTORUL 1 BUCURESTI

SENTINTA CIVILA Nr. 8461/2015

Sedinta publica de la 07.05.2015
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: DINCA OCTAVIA MARCELA
GREFIER: DLENMA AMARIEL

Pe rol judcearca cauzel civile privind pe reclamaniul AFODORCI IONEL si pe
pérdta DIRECTIA GENERALA DE EVIDENTA A PERSOANELOR I\;ﬁ%( IPIUL
BUCURESTI, parata BRD GROUPE SOCIETE GENERALE SA, Eaﬁé*u- BIROUL
DE CREDIT SA, aviind ca obiect pretentii REJUDECARE DOS %REOGS&@Q@”‘DIA

Dezbaterile au avut loc in gedinga publici de la [6.0420153, fiindiconsemnats in
incheierea de sedintd de la acea data care face parte integradtd din Brea:ma g1 cand
instania @ aménat pronuniarea in mod suceesiv, pentru dataflec 23194.2015, pentru data
de 30.04.2015 iar apoi pentru astazi, data de l)'7 D51 Qﬂhli ednd, _,_mrhbe‘rand a hotarat
urmatoarele: ' 4

INSTANTA

I. IN CEEA CE PRIVESTE PROGEDURA:
A. Cererea de chemare in ndecalia @y \

1. Prin cererea inregistrati petrolul Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti la data
de 17.05.2012, sub numir de desar 20684/299/2012, reclamantul AFODORCI IONEL
a chemat in judecatd pe (PardtiPIRECTIA GENERALA DE EVIDENTA A
PERSOANELOR - MIFNIGIPIUL BUCURESTI, BRD — GROUPE SOCIETE
GENERALE SA si BIRQUL DE CREDIT SA, solicitand instantei ca prin hotarirea pe
care o va pronunt sivdispdna obligarca pérétilor la plata despagubirii morale si
financiare fata dﬁé‘ﬁ@m’ﬁw gi a cheltwelilor de judecati.

Reclamantul &g&mua‘tpblectul cererii la suma de 450.000 lei.

2. In fapt, reclamantul a ardtat ci la dara de 04.07.2006 a predat Serviciului
Public C mf‘mmtaj;‘ ‘de Evidenta a Persoanelor Biroul 2 cartea sa de identitate intrucat si-
agchimbat domiciliul,

Cu ageastz carte dc identitate un cetatcan neidentificut s-u prezentat la BRD
GSG %ﬁﬁra]a (Gara de Nord la data de 10.08.2006 si a ridicat un credit de nevoi
personale in cuantum de 30.700 lei, aducand in sprijinul cererii si documente dolosive
intocmite pe numele sau si semnate in fals cu mai multe semnaturi din imaginatie,
lasand falsa impresie ca apartin reclamantului, documente care nu si-ar fi arins scopul
scontat daca Biroul de Credit SA nu ar fi oferit informatii despre reclamant catre BRD
GSG, la cererea acestora, sau daca Biroul de Credit SA i-ar fi trimis instiintare, asa
cum prevede art.12 alin.2 din Legea nr.677/2001, instiintare prin care sa fic informat
de solicitarea bancii.

Prin vadita neglijenta in serviciu & functionarilor de la SPCEP sau complicitatea
lor la un grup infractional, au adus rcclamantului un grav prejudiciu de imagine a unei
persoane oneste, prin incalcarea Legii nr.677/2001 publicata in M.0O. la data de
12.12.2001.




Prin neglijenta functionarilor BRD GSG sau complicitatea lor la un grup

infractional, acest caz de furt de identitare a avur ecou in sanul familiei cat si in
soecielate, fiind somat sa restituie creditul integral, inclusiv penalitatile aferente, iar
ulterior hanca a formulat plangere penala impotriva sa. In plangerea penala s-a stipulat
ca au fost luale doua credite; unul in data de 10.08.2008 in suma de 20,700 lei, iar un
al doilea, la data de 10.08.2009, fiind ridicata in numerar suma de 30.690 lei.
Hartuit si amenintat de politie, molestal in plina strada de persoanc necunoscule
reclamantului, somat de firma de recuperari EQS, a fost obligat sa solicite o expertiza
psihiatrica la Spitalul Alexandru Obregia, unde a [ost diagnosticat cu tulburare
anxioasa si insomnie cronica pentru care a primit tratament ambulatoriu, fiindu-i grav
afectata si profesia de scriitor.

Totodata si familia sa, compusa din sotie si trei copii, a fost grav aleciata,
organele de politie dispunand in final expulzarea familiel din domiciliul | in care
locuia din 04.07.2006. Q
Reclamantul a mentionat ca in dosarul penal nr.19009/P/2009 s-a ﬁ catre
organele de cercetare penala nevinovatia sa, P

A precizat reclamantul ca este indibutahila legatura ca
prejudiciul produs si faptele ilicite a celor trei parate, care
intentie au urmarit un scop injust si nelegal. .

Fata de cele aratale, reclamantul a consideral ca w ¢ conditiile angajarii
raspunderii delictuale a paratelor, motiv pentru &: % t admiterea actiunii asa

cum a fost formulata.

uzalitate dintre
1ea lor facuta cu

3. In drept, au fost invocate dispozitiile ait. 998-999 Cod civil,
B. Aparari
4, Pardta DIRECTIA GENERALAWR IDENTA A PERSOANELOR A

MUNICIPIULUI BUCURESTI a ; impingre, prin care a invocat exceptia

calitatil procesuale pasive a paratel Direclia Generala de Evidenta a Persoanelor a
Municipiului Bucuresti ca neintemeiata, a fost admisa in parte cererea precizata
formulata de reclamant si obligate paratele, in solidar, 1a plata citre reclamant a sumei
de 351.000 l&i cu titlu de dauns morale.

Prin decizia civila nr.55A din [7.01.2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti
Sectia a Ill-a civila in dosarul; nr.20684/299/2012, instanta de apel a admis apelurile
formulate de apelanta-parata Dircctia Generald de Evidend a Persoanelor Municipiul
Bucuresti, apelanta-parétda BRD -GROUPE SOCIETE GENERALE SA si apelanta-
pardti SC Biroul de Credit SA impotriva sentintei civile nr. 24485/20.12.2012
pronuntatd de Judecitoria Sectorului 1 Bucurcsti in dosarul nr. 20684/299/2012, a’
desfiintat sentinta civila apelara si a trimis cauza spre rejudecare primei instante.



Aceasta decizie civila a fost mentinuta prin decizia civila nr.1641R din
1.10.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IV —a civila in dosarul
”D(vR 74/2959/2012, prin care s-a constatat mul recursul declarat de recurentul-

reclamant Afodorei Tonel impotriva deciziei civile nr.55A/17.01.2014 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a 11l-a Civild in dosarul nr.20684/259/2012 si a fost
respins ca nefondat recursul declaral de recurcnta-périta SC B.R.D. Groupe Societe
Generale SA impotriva deciziei civile nr.55A/17.01.2014 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Scetia a Tl-a Civila.

8. Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti Ja data
de 30.12.2014 sub nr.dosar 67216/299/2014,

Prin cererea depusa la data de 13.02.2015, prin serviciul Registratura al
Instantei, reclamantul si-a majorat pretentiile ce reprezinta daune morale de la 351.000
lei la 702.000 lei — [.15.

Pardta BRD — GROUPE SOCIETLE GENERALL SA a depus no& de Sedinta
prin care a solitat respingerea cererii reclamantului de obligarc a paratclorJa plma
sumei de 702.000 lei cu titlu de daune morale, in principalyca inadii isibila, iar,
subsidiar, ca tardiva — £.36-38. '

Prin inchelerea de sedinta din data de 19.03.2015, in téﬁlﬁ%]ﬂgn 137 alin.2 Cod
proc.civ., instanta a unit cu fondul cauzei exceptia lipkei calidtii yi’%cmhale pasive a
paratei Directia Generala de Evidenta a Persoanelor %puﬂ%ﬁ’cw%u — [.39-40.

Prin incheierea de sedinta din data de 16.042015, $nstanta a resping cererea
reclamantului de majorare a pretentiilor ce reprezintiydaufieftnorale de la 351.000 lei la
702.000 lei, ca inadmisibila, cu motivarea cupgifisain ageasta incheiere.

D. Probe N
9. in prezenta cauza a fost admini >tr%}progfcu inscrisuri.
II. IN FAPT U o \ N

10. In urma analizarii matenahﬁ‘ﬁ&wator administrat in cauza, instanta refine
urmitoarea situatie de fapt:

11. La data de 04.07. Oﬁé (%ﬁlantul AFODORCI IONEL a predat Biroului
de Lividenta a Persoanelorgﬁ‘ /ﬂél drul Serviciului Public Comunitar de Evidenta a
Persoanclor Scctor 4 {,%&@ & identitate seria RD nr.076084, cu ocazia depunerii
cererii pentru ehbergg%g uffm\ 1 act de identitate ca urmare a schimbarii domiciliului,
cerere inregistratadf . Registrul de evidenta eliberari carti de identitate” la pozitia 6314
din 04.07.2006, 1“@4@5 de identitate fiind tiparita la data de 17.07.2006, pentru care
reclamantul m@emn%ﬁc primire la data de 24.07.2006. Conform procesului verbal de
dis J umf@»@ﬁv identitate seria RD nr.076064 a fost distrusa la data de
Aceasta situatic de fapt rezulta din continuul  raspunsului
0405.2010 dat de Serviciul Public Cormunitar de Evidenta a Persoanelor
Biroul nr.2 din cadrul Primariei Scctorului 4 petitici reclamantului, precum si din noua
carte de identilate a reclamantului — a se vedea f. 51 si £.53 din dos.20684/299/2012.
Solicitarea reclamantului privind noul domicilin s-a facut pentru apartamentul detinut
dz soacra sa Matei Natalia in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.6527/31.10.2002 si a declaratiei  uzufructuarer Mater Natalia (£49 din
dos.20684/299,/2012), fapt confirmat de raspunsul nr.156680/01.09.2011 dat de
Serviciul Public Comunitar de Evidenta a Persoanelor Biroul nr.2 din cadrul Primariei
Sectorului 4 petitiei reclamantului privind domiciliile acestuia de la data de 01.01.1990
la zi, precumn si de copia certificatului de casatorie — 355 si 57 din
dos.20684/299/2012. :

La data de 10.08.200¢ la sediul BRD-GSG Agentia Gara de Nord s-a prezentat
0 persoana care s-a recomandat a fi Afodorci lonel domiciliat in Bucuresti, Str.Parincia




nr.l, bl.14, sc.1, ap.41, sc.4 si care a obtinut un credit de nevei personale in cuantum
de 30.700 lei, suma ce a fost ridicata in numerar la 10.08.2006, Pentru a-si dovedi
identitatea, aceasta persoana a prezentat cartea de identitate seria RD nr.076064 (£.110
din dos.TB), iar in dovedirea veniturilor a prezentat o adeverinta de salariu si o copie a
contractului de munca eliberate in numele SC Remat Colect Import Export SRL — a se
vedea £.60-66 din dos.20684/299/2012,

Ulterior, pe baza constalarii (chnico-stiintifice grafoscopice s-a stabilit ca
mentiunile olografe din inscrisurile folosite pentru obtinerea creditului, respectiv
cerere de credit, contract individual de munca, actele aditionale nr.1 si 2 la acest
contract, adeverinta de venit — [97-105 din dos. TB, acte depusc de catre parata BRD
GEG, nu au fost executate de catre reclamant.

Incepand cu luna martie 2007 reclamantul a inceput sa primeasca la vechea
adresa solicitari din parlea paratel BRD G8G referitoare la achilarea unui préfins credit
obtinut, iar la data de 06.05.2010 a fost emisa si instiintarea de plata
KSI Romania SRL, prin care reclamantul a fost instiintar ca urme
suma de 50.453,56 RON reprezentand debit initial, dobanda, penali si taxa de
administrare — a se vedea £69, 71, 73 si B2 din dos.20684,’299&12 sigf.141-159 din

dos. TB. f
La data de 02.11.2009 parata BRD-Groupe Sdtiete @Enefle SA a formulat
impotriva reclamantului si plangere penala pentru sdyars aptelor de inselaciune,
fals material in inscrisuri oficiale, uz de fals sU fals“pri identitatea, insa prin
rezolutia de neincepere a urmaririi penale di a Ministerului Public -
Parchetul de pe langa Judecatoria %ecr emisa in dosarul penal
nr.19009/P/2009 a fost confirmata neinc aririi_penale fata de reclamant,
avand in vedere ca in urma efectuari co iftehnico-stiintifice grafoscopice s-a
stabilil ca mentiunile olograle din ifsc ile fOlusite peniru obtinerea creditului nu au
fost executate de catre reclamant —a se v 27-33 din dos.20684/299/2012.

Ca urmare acestei si it .datornic” — a se vedea raspunsul
nr.73287/04.10.2010 dat de dit — [196-97 si 101 din dos.20684/299/2012,
reclamantul a intreprins te demersuri catre autoritati pentru gasirea
vinovartilor, reclamand atii sale in obtinerea in mod fraudulos a unui credit
pe care acesta nicio

dos.20684/299/20 surl ramase fara rezultat, reclamantul recurgand si la
proteste strad: 37, £147-149 din dos.20684/299/2012. In acest sens este
edificatoare ad sa de DGPMB Politia Sectorului 1 Serviciul de Investigare a
Liraudedor 23.02.2012 — £ 164 din dos.20684/299/2012,

nrext, sanatatea reclamantului s-a deteriorat in mad grav, acesta fiind
diagnosticatigtl tulburare anxioasa si insomnie cronica pentru care a primit tratament
amhulatoriu — a se vedea f.86-87 din dos.20684/259/2012 s1 £120-124, fiindu-i grav
afectata si profesia de seriitor — £.89-91 din dos.20684/299/2012. Tn acelasi timp,
reclamantului i-a fost afectata si viata de familie, acesta intrand in conflict cu familia
sotiei sale din cauza situatiei create, dar si cu alte persoane, printre care angajati ai
bancil, ajungandu-sc la formularea de plangeri penale cu sesizarea arganelor de politie
— a se vedea 126, £160-161, £163 din dos.20684/299/2012, £.154-157, precum si
[.160 din dos.TB, f,192-214, f.222-223, in prezent reclamantul impreuna cu familia sa
locuind cu chirie.

Abia in anul 2011, prin adresa emisa de BRD -~ GSG la data de 24.07.2011, 1 s-
a adus la cunostinta reclamantului faptul ca incepand cu data de 20.01.2011 creanta
aferenta creditului cu care figura in evidentele bancii a fost stearsa, nemaifiind



inregistrat nici in Biroul de Credit — £.1358 din dos.20684/299/2012 si £.77 din dos.TB,
f.215-218.

La data de 10.03.2014 reclamantul a depus plangere penala impotriva casierului
BRD GSG Sucursala Gara de Nord si a numitei Balan Roxana lanela, plangere aflata
in curs de solutionare — £.108-110.
[11. IN DREPT

A, Reglementari incidenle
12. Art. 998-999 51 art. 1169 din Codul civil de la 1864,
B. Solutia instantei

13, Facand aplicarea dispoziliilor legale de mai sus circumstantelor spetei,
instan{a constatd ci actiunea reclamantului este in parte intemeiatd. Solutia instantei
se intemeiazi pe urmitoarele argumente:

14. Aceasla fiind sitvatia de fapl expusa anlerior, instania reti
obligarca la plata despdgubirilor este necesar ca prejudiciul s3 fi fostg

element al raspunderii.
De alifel, pormind de la aceastd premisd,
delictuald a persoanelor juridice, Decretul nr.31/19:

pentru ,.fapta ilicitd” — art.35 alin. Final.
Instania refine cd, in temeiul arl. 998 % od civil, raspunderea civila
d dintr-o fapta ilicitd canzatoare de
t fiind obligatd s& repare daunele

delictuala este un raport juridic obligational
prejudicii. in cadrul acestul raport perso
suferite de cealalta parte. Asa cum rezull
angajarca raspunderii civile delic
cumulativ patru condifii: trebuie sd
cauzalitate intre fapta si prejudi i
Astfel, pentru a di
instanta trebuie si stabil
999 Cod civil, penur

udiCiu, precum si a vinovigiel celul care a cauzat prejudiciul,
weare a actionat, {ar in privinta prejudiciului moral, si criteriile
1rii fn carc o despigubire bancasca poate compensa un astfel de

(nepaltrimonial, denumit traditional “daune morale™).

uie spus ci, prejudicial moral este cel care rezultd din vitdmarca unui
drept, intéres personal nepatrimonial 31 nu este susceptibil de evaluare bineasci.
aceasla pentru ca, spre deosebire de prejudiciul material, care fie diminueazid
patrimoniul victimei, fie il lipsegte de un beneficiu pecuniar viitor, dauna morald nu
aduce nici o pierdere de ordin pecuniar,

Instania retine ca sunt aplicabile in speta si prevederile art. 8§ din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale-cunoscuta si sub
denumirea de Conventia Europeana 2 Drepturilor Omului, ale carei dispozitii mai
favorabile sunt aplicabile direct in dreptul roman, potrivit art. 11 si 20 din Constitutie.
Estc incidenta in prezenta cauza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materie, sistemul european de protectie avand in vedere si aceasta sursa, ce
completeaza Conventia, formand un bloc de conventionalitate si fiind totodata direct
aplicabila, inclusiv pentru dreptul intern roman,



Art.8 al Conventia Furopene a Drepturilar Omului prevede in alin.l ca . Orice
persvena are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si
cerespondentei sale”. Conform alin.2, ,.Nu este admis amestecul unei autoritati publice
in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege
si daca constituie o masura care, infr-o socistate democratica, este necesara pentru
securitatea nationala, siguranta publica, bunaslarea economica a larii, apararca ordinii
si prevenirii faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralel, orl prolejarea
drepturilor si libertatilor altora”.

Aceste prevederi se regasesc si in alte reclementari internationale, respectiv
art.12 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art.17 din Pactul International
privitor la drepturile civile si politice, precum si art.17 alin.l si art.11 alin.2 din
Conventia Americana a Drepturilor Omului,

‘Trebuie amintita si jurisprudenta Curtii in acest sens, respectiv cauza nr.2346/02
Pretty ¢ Marii Britanii hotararea din 29 aprilie 2002, potrivit careia noti ‘e'S"'ﬁ_g viata
privata” cste o notiune larga, Ile‘at.[‘n.;pllblld de o definire exhaustiya. §a cﬁ’prmdf‘
integritatea fizica si morala a persoanei. Poate uneori sa mglo&L cete ale
identitatii fizice si sociale a unui individ, Curtea considerand ¢& notiunea'de autouomie
persanala reflecta un principiu important care sustine ’j&grm@ea garantiilor
articolului 8. Rezulta de aici principalele campuri de ap! otiunii de ,.viata
privata” in interpretarea data de Curte: identitatea pe&oﬂ*& %tegmﬂm fizica si
morala, colectarea si folosirea informatiilor ori viata &u& =N

Nu in ultimul rand, in cauza sunt aph\,a,bll% cﬁ%gzmlle prevazute de Legea
nr.677/2001 pentru proteclia persoanclor cu pri@:e ayprelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date. b

In speta, instanta refine ca reclama
condifiilor previzute de art.998-998,G i
fapta proprie a paratelor DIRES J GENERALA DE EVIDENTA A
PERSOANELOR — MUNICIPLk, BUGURESTI si BRD — GROUPE SOCIETE
GLENERALE SA prin proba \,13 15»@1,._: : ti administrata in cauzi, in conformitate cu
disp.art.1 169 Cod civil, /

Astfel, in ceea ce,@ﬁy te ﬁ\, périata DIRECTIA GENERALA DE EVIDENTA
A PERSOANELOR Hm IUL BUCURESTIL, instan{a retinc c&, potrivit art.6
alin.2 (in forma uzmg@e la data de 04.07.2006) ., Se infiinteazi, in subordinea
Consiliului Genefal alhMunicipiului Bucuresti, Serviciul public comunitar de evidentd
a pcrmane!mﬂ; mm;z%)m Tui BJLurem prm reorgam?area serviciului de stare cmh

ut dovada intruniri cumulative a
il "pentru angajarea rispunderii pentru

persoanei | .g(ﬁillﬂl()lplllllll Bucures.n din cadrul Directiei Genela[e de E\?denta
Informatizatd a Persoanzi”.

Conform art.7 lit. d (in forma in vigoare la data de 04.07.2006), ..Serviciile
publice comunitare judeiene, respectiv al municipiului Bucurcst, indeplinesc
urmatoarele atributii principale: d) asigurd emiterea certificatelor de starc civild, a
carfilor de identitate §i a cirtilor de alegétor”.

Totodata, potrivit art. 18 alin.1 lit. ¢ din OUG nr.97/2005 (in forma in vigoare la
data de 04.07.2006), ,Serviciile publice comunitare de .evidenid a persoanelor
elibereazid o noué carte de identitate In urmdtcarele cazuri: in cazul schimhirii
domiciliului™.

Calitatea procesuald pasiva, ca si condifie de exercitiu a actiunii civile,
presupune existen(a uncl idenlitdli intre persoana parétului si cel obligat n raportul
juridic dedus judecitii. Intrucat reclamantul este accla carc declanseaza procedura



judiciard, acestuia 1i revine obligatia de a justifica atit calitatea sa procesuald, cit gi
calitatca procesuald a paratului. Aceastd obligalic isi are temeiul in dispozitiile art. 112
Cod procedurd civild care prevede cd cererea de chemare In judecatd trebuie sa
cuprind4, printre alte elemente, obiectul, precum si motivele de fapt si de drept pe care
s¢ intemeiazd pretentia reclamantului. Prin indicarea pretentici sale, precum si a
imprejurdrilor de fapt si de drept pe care se bazeazd aceastd preteniie reclamantul
Justifica indreptatirea de a introduce cererea impotriva unui anumit parat.

Avand in vederce dispozitiile legale anlerior cilale, inslanta va respinge exceplia
lipsei calitatii procesuele pasive a parétei ca neintemeiata, constatand ca reclamantul a
facut dovada existentei identitatii intre persoana acestei parate si persoana despre care
@ preting ca ar fi obligata in raportul juridic dedus judecitii, la aceasla parala
reclamantul predénd cartea sa de identitate.

In ceea ce priveste paritul BIROUL DE CREDIT SA, instanta retific faptul ca
paratul nu a oferit nicio informatie despre reclamant, dovada fiind raportul deltredit
eliberat la solicitarea paratei BRD GSG in data de 04.08.2006, aflat 1a g)saz‘ﬁl-é’auzei -
f.98.

Porrivit art. 12 alin.2 din Legea nr.677/2001 (in f{)mld,,%t vigogre la data de
04.07.2006), .In cazul in care datele nu sunt obgmute diret Ay persoana vizatd,
operatorul este obligat ca, iIn momentul colectirii datelm_r a%ﬂg daex se intentioneazi
dezvaluirea acestora citre terli, cel mai tirziu pina m;ﬁlurhhn(u} primei dezvaluiri, sa
furnizeze persoanei vizate cel putin urmatoarele infarmatii, cWexceptia cazului in care
persoana vizati posedad deja informaiile respegfiveia) identitatea operatorului ¢i a
reprezentantului acestuia, daci cste cazul; b) f-_.fnf) 1hin care sc face prelucrarca datelor;
¢) informatii suplimenlare, precum: ceatggosifle Jde date vizate, destinataril sau
categoriile de destinatari ai datelor ..wteqf&dmptun ar previizute de prezenta lege
pentru per"naﬂa \;Wata in ‘-.pu;]ﬂ] d_dI'L, > acces. de intervenlie asupra datclor $i
exercitate; d) orice alte informatii a ciror
ntorititii de supraveghere, [indnd seama de

furnizare este 1mpmﬂ prin d;spﬁf?g@é@
specificul preluerarii.”

Astfel, instanta reting &a qﬂ‘ﬂ‘lgatla de informare prevazuta de textul de lege
enuntat anterior este md‘épfmﬁk fﬁ‘in semnarea de catre persnana vizata a unui acord de
consultare, prefucrané sigtranstnitere a datelor la Biroul de Credit. Acest acord contine
toate mfounatn]e«tgr@gazufe la art.12 alin.2. Asadar, la momentul consultarii bazei de
date a Bucuh,g de @’Bﬁlt si eliberarii raportului de credit, persozana vizata, clientul
bhancii, poseda &al\ informatiile respective si, conform excepliei prevazuta la art.12
alin.2, ‘nﬁmnarca acesteia de catre Biroul de Credit referitoare la dezvaluirea datelor
nu mai esa_,ne@?su a. Totodata. potrivit art.9 din Decizia nr.105/2007 cu privire la
prelucrarile @e date cu caracter personal cfectuate in sistemele de evidenta de tipul
birourilor de eredit, emisa de Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal, informarea persoanelor vizate, prevazuta la art.12 alin.2
din Legea nr.667/2001, se realizeaza cxelusiv de catre participant. Prin urmare, Biroul
dc Credit nu arc obligatia verificarii existentei acestui acord sau a identitatii persoanei
care I-a dat. Rezulta faptul ca atributiile Biroului de Credit se limiteaza la inregistrarea
electronica a informatiilor referitoare la produscle de tip credit, astfel cum sunt
comunicate de participanti, si comunicarea acestor intormatii, sub forma raportului de
credit, la cererea participantului, motiv pentru care nu sc poatc retine in sarcina acestui
parat savarsirea vreunei fapte ilicite consland in oferirea de informatii catre parata
BRD GSG, la solicitarea acesteia, si neinformarea reclamantului despre solicitarea
BRD GSG conform art.12 alin.2 din Legea nr.677/2001.



In continuare, instanta retine ca, potrivit art. 998 C.civ, ,,orice fapta a cmului

care cauzeaza altuia un nrejudiciu obligh pe acela din a cirui gregeald

s-a ocazionat, a-l repara”. iar in baza art. 999 C.civ. ,,omul cste responsabil nu numai
de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar $1 de acela ce a cauzat prin neglijenta sau
imprudenta sa.”

Raspunderea delictuald leagd un raport intre autorul unci conduite sociale
latissimo sensu sau titularul unei situatii, calitdti anume, si victima unui prejudiciu in
legdturd cu aceastd conduita.

Cum potrivit 2r.998 cod civil, fapta ilicitd, ca clement al responsabilitatii, este
propriu-zis fapla cauzatoare de prejudiciu, ea nu este un element distinct al
responsabilititii, ¢i subsumatd, integratd chiar elementului cavzalitipi. care Intemeiazi
reparatiunca 31 poate chiar responsabilitatea. Praclic, ea cstc o componenti a
conexiunii cauzale, flind de fapt cauza Insdsi a prejudiciului.

Prin fapta ilicitd se iInfelege o actiune sau inactiuns care a vatanl
patrimoniale sau nepatrimoniale ale unel persoane, producénd o
cuantificabila In mod obiectiv ) sau morala ( u.uantlhcabﬂ% in m
prejudiciul se defineste ca o vatamare a drepturilor patrimoniale sau 1
suferita de o persoana ca urmare a [aplel ilicile savarsite de ali@ and. Indiferent de
natura sa patrimoniala ( evaluabila in bani) sau morala; pr ebuie sa (ic real,
efectiv ( Tn sensul de actual, cert), personal ( Tn sensu repturile subiective
din patrimoniul celui care se pretinde vatamat), uﬁ n umat, potential,

Totodatd, pentru a se angaja r%apunder ane webuie ca intre [apla
savarsitd de aceasta si prejudiciul suferit de vigt existe un raport de cauzalitate,
in aensul ¢l acen fcmlﬁ i provocal a.cel pr cauzalitate prejudiciul (chiar
u injust fiind imprimat de faptul

plOEet.Ue - ‘fﬂ.lDl’l morale, mater 1ale, &0 ce, indiferent ca sunt orl nu consacrate
prin drepturi subiective.
Existenfa faptet ilicite
dreptului obicetiv, sunt ca
Or, raportat la situati

diligenta cu care au ¢ doua parate, prin organele lor cu prilejul exercitérii
funciiel lor, resp rificarea identitatii clientului bancii, precum si a identitarii
beneficiarului r aprumutului solicitat, banca a acordat un imprumut substantal
unei persoar d ca este reclamantul pe baza unui act de identitate, care, desi

reclamantului i s-a produs un prejudiciu moral, rezullal ca urmare
: tatii sale”™ de cafre o persoana pana in prezent neidentificata, care
profitand de lipsa de diligenta cu care au actionat cele douva parate, prin organele lor cu
prilejul exercitirii funcfiei lor, a reusit sa obtina in numerar suma de 30,700 lei cu titlu
de imprumut (activitaie comerciald curentd a bincii), astfel ca. din cauza situatiei
creata, viata privala a reclamantului a fost grav afcciata.

Legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciul moral rezulta implicit din
mecanismul prezumtiei in sensul cd existenta prejudiciului moral rezultd din chiar
savarsirea faptel ilicite sivarsita.

Vinovatia paratelor este determinati prin raportarea comportamentului acestorz,
in speta neverificarea identitatii clientului bancii, precum si a identitatii beneficiarului
real al imprumutulul solicitat si existenta in circuitul civil a unui act de identitate
seriptic distrus, la comportamentul onest al reclamantului, care nu a solicitat niciadata
acest imprumut, fapt pe deplin dovedit.



Instanta retine ca repararea integrald a prejudiciului reprezintd principiul de
baza al raspunderii civile delictuale, consacrat de dispozitiile art. 998 C.civ., In termeni
precisi si cuprinzitori, ce evocd neindoielnic ideea reparfirii daunei in totalitatea sa,
fArd nicio restringere sau limitare Tn raport de natura intrinsecd a acestuia.

Desi cuantificarea prejudiciulul moral nu este supusa unor criterii legale de
determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere. ca urmare a aplicarii criteriilor
referitoare la consecinfele negative suferite de cei n cauza, in plan fizic, psihic §i
afcetiv, impaortanta valorilor lezale, masura In care aceslea au [osl lezale, inlensitztca
cu care au fost percepute consecintele vatamarii.

Toate aceste criterii se subordoneazi conotajiei aprecierii rezanabile, pe o bazi
cehitabila, corespunzitoare prejudiciului real si efectiv produs, astlel incal sa nu se
ajungi la o imbogatire fara justd cauzid a celui care pretinde daunele morale.

Reclamantul a salicitat repararea prejudiciului moral prin obligareasparatelor 1a
plata sumei de 351.000 Iei, asa incal, statuand in cchilate (in lipsa unor galt':),
instanta apreciaza ci prejudiciul moral suferit poate fi reparat pri o a unei
despagubiri de 351.000 lei, in contextul in care rec]alwntul cuoscut pentru
activitatea sa literara si pentru publicarea volumulut ,.Fabule”, 4 s-a peodus un grav
prejudiciu moral, fiindu-i afectata direct viata privata in toa ile inclusiv starea
de sanatate, acesta fiind diagnosticat la data de 10.092201 hurare anxioasa si

W
ne

insomnie cronica, astfel cum rezulta din scrisoare :liberata de Spitalul
Alexandru Obregia, fiind totodata supus unfli, fr inadecvat din partea
autoritatilor. \

Instanta va respinge capatul de cerer d
reprezentand patrimoniul familei  dobandi
vazand ca reclamantul, desi ii reven
probat lemelmcm sa

stituirca sumel de 99.780 lei
de 20 de ani, ca neintemelat,
atie conform art.1169 C.civ., nu a

2§t anterioare, instanta va admite in parte

cererea reclamantului si va obli J‘, DIRECTIA GENERALA DE EVIDENTA

A PERSOANELOR - MUNKEIR @ BUCURESTI si BRD ~ GROQUPE SOCIETE

GENERALE SA, in solida & '

daune morale.

Cheltieli de judeca
15. In tem

disponibilitatii act

Judecata.

V PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

ivile, instanta va lua act ca partile nu au solicitat cheltuichi de

Respinge excepiia lipsel calitatii procesuale pasive a paratei Directia Generali
de Evidentd a Persoanelor — Municipiul Bucuresti, ca neintemeiata.

Admite in parte cercrea formulatd de reclamanml AFODORCI IONEL cu
domiciliul in sector 4, Bucuresti, str. ,nr. 7, bl. 63, ap. 17, respectiv sector
4, Bucuresti, str. ,nr. 2-12, bl. F 2, ap. 108, in contradictoriu cu péardta
DIRECTIA GENERALA DE EVIDENTA A PERSOANELOR MUNICIPIUL
BUCURESTI cu sediul in sector 4, Bucuresti, str. Bibescu Vodi, nr, 1, parita BRD
GROUPE SOCIETE GENERALE SA cu sediul in sector 1, Bucuresti, b-dul Ton



Mihalache, nr. -7, paritul BIROUL DE CREDIT SA cu sediul in scetor 3, Bueuresti,
str. Sfanta Vineri, or. 29.

Obligd parétele Directia Generala de Evidenid a Persoanelor — Municipiul
Bucuresti si BRD Groupe Societe Generale SA | in solidar, la plata catre reclamant a
sutnei de 351.000 let cu tithu de daune morale.

la act i partile nu au solicitat cheltuieli de judecata.

Cu apel in termmen de 15 zile de la comunicare.

Pronuniata in sedinfa publics de la 07.05.20115.

PRESEDINTE, GREFIER,
Pentru judecator aflat in C.O. Pentru grefier aflat in
semneaza presedintele instantei . C.O.semneaza grefierul sef.
; . &
Fed./DactJud. DOM aehmored. E A /0707 20158 ’




	pagina 2.pdf
	pagina 3.pdf
	pagina 4.pdf
	pagina 5.pdf
	pagina 6.pdf
	pagina 7.pdf
	pagina 8.pdf
	pagina 9.pdf
	pagina 10.pdf
	pagina 11.pdf

