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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DI

Bucuresti, inregistratd la ORCB sub nr. J40/18955/19
avocat DORU CIOBOTARU vé solicitam resp

Bivo Mlhaela in_cadrul Mnntex de
arul nr, 1132/45/2011* al Tribunalului

erificéiri §i in legituré cu modalitatea in care au
are formulate impotriva d-nei judecitor Bivol

De asemenea, solicitéim efec
fost repartizate si solutionate cer
Mihaela, intrucét, in opinia no
solufionarea cererilor de rec
expriméndu-§i punctul de

ulate impotriva d-nei judecdtor Bivol Mihaela,
ilejul solufionarii uneia dintre cererile de recuzare, astfel
ecuzare, avea obligatia profesionald de a se abtine.

1 c& motivele de recuzare nu au fost verificate, in mod real, in

prim “aspect, mention#m c#& d-na judecator Mihaela Bivol, in debutul fiecarei
judecatd, in care s-a procedat la audierea inculpatilor, a creat o stare de tensiune

ina inculpafii si nu asculte sfaturile propriilor avocati, intruct “instanta este cea
e trebuie sd se clarifice” si, in funciie de decizia inculpatilor, respectiv daci acestia
refuzd consultarea cu apératorii alesi si ascultd doar dispoziiile d-nei judecitor, atunci vor
fi “premiafi” ca atare, conform raspunsului oferit si sugerat de d-na judecator chiar in
cuprinsul intrebarilor formulate.
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In acest sens, elocventd este invitatia fécutd de d-na judecator Bivol Mihaela inculpatului
Ciureanu Adrian Ioan, ciruia instanta i-a oferit “o promisiune de premiere”, cusefetize la
solutia ce urmeaz4 a fi dati acestui inculpat, daci acesta va rispunde conforaf’ dorinteiNd-
nei judecator intrebérilor formulate, asa cum rezults din finalul inregistrérii de,s€dint@#in
care acest inculpat a fost audiat.

in acest context, in care inculpatii au fost audiati de catre d-na juflecitor Bivol Mihaela,
intr-o védité stare de tensiune, presiune psihicé, prin formulareaageleiasi Mtrebiri de mai
multe ori, pané cénd d-na judecator a obfinut un r#spunsgdistorsionat al inculpatului.
conform acuzatiei din rechizitoriul intocmit de dl. procurOr BmilianEva §i nu conform
celor relatate anterior de inculpat (aga cum este gfzul inculpatului Danuf Musat),
imprejurare ce a determinat pértile s& solicite nulitatea gtdierilor si a declaratiilor date
péné in prezent, iar o parte dintre inculpati si se ‘Prevaleze de dreptul la ticere datorita
modalitiii de audiere a d-nei judec#tor Biyol Mihaela. Toate cererile de nulitate a
audierilor au fost respinse de citre d-na judeg¢fitoyin cateva randuri, chiar fira motivare.

Astfel, vé solicitam si observafi c#,d-na judeghtor a dezvoltat, pe parcursul tuturor
sedintelor de judecaty, o stare conflictual®giycu avocatii partilor, amenin{and cu aplicarea
unor amenzi maxime avocatii gficulpailor care solicitau, dupd caz, fie consemnarea
intrebérilor adresate de d-na jufecétor Biyol Mihaela, conform art. 110 Cpp, fie solicitarea
de a se permite inculpatilorsd deglare liber, conform art. 378 Cpp.

in aceste imprejuriri@sna judeefitor Bivol Mihaela, uzénd in mod abuziv, nejustificat si
vadit in scop intimidang, desprevederile art. 283 lit. h) Cpp, a procedat la amenintarea
apératorului inculpatei\Vituiu Raluca, cu amenda, in sedinta de judecatd din 06.04.2015, a
ameninfat avocatul inculpatului Mugat Danut in sedinta publica din 03.06.2015 sau chiar a
procedat la amendares”d-nei avocat Enache Angelica pentru solicitarea efectudrii unei
pauze in“§edinfa de judecatii din 06.04.2015, sedinti desfisurata pe parcursul a 12 ore,
amenda apligatf#Tiind de 3000 lei, precum si a ap#riitorului inculpatului Verner Dan
Alexangdru, respectiv dl. avocat Alexandru Georgescu din Baroul Bucuresti, in sedinfa din
dat@\de03.06.2015, care a fost amendat cu 2000 lei, cu motivarea potrivit céreia d-nei
Judeegtor nu @i place modalitatea in care [apirdtorul] formuleazd intrebdri ce trebuie
adresate inculpatilor”.

In continuarea aceleiagi atitudini vadit ostile fafa de domnul avocat Alexandru Georgescu,
la momentul realizéirii apelului pértilor la sedinta de judecats din 19.06.2015, constatind
c& inculpatul Verner Dan Alexandru nu se afla in sala de judecatd, d-na judecitor Bivol
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Mihaela I-a interpelat pe acesta dacd urmeazs si se prezinte in vederea audierii si, faa d¢
raspunsul afirmativ al avocatului acestuia, a manifestat semne de nervozitate, intrebind pe
un ton relativ agresiv ,,Cdnd, astdzi?”.

Dupé finalizarea audierii inculpatului Pieptu Dragos, care a avut loc in primd’ parié a
sedinfei de judecatd din data de 19.06.2015 §i semnarea declaratiei deVgatreNineflpat,
precum §i de chitre apérétorii alesi ai tuturor inculpatilor din cauzi, d-na judecitor Bivol
Mihaela a constatat prezenfa inculpatului Verner Dan Alexandru 10 sala,de judecats si a
pus in vedere pértilor prezente ci urmeaz3 si fie audiat.

Inainte de a proceda la audierea propriu-zisé, d-na judecétef Bivol Mihéela a pus in vedere
apéritorului acestuia, av. Alexandru Georgescu, ca atd/in cadrulNaudierii propriului client
inculpat, cét i in cadrul sedinjelor ce vor urma, si nu form#leZe cereri si s nu ia cuvantul
in exercitarea drepturilor sale sau in vederea realiz8tii dreptuliti la apérare, orice astfel de
interventie urménd si fie sanctionati de cétre instantd prin aplicarea unei amenzi judiciare
in cuantum maxim. in cuprinsul acestuif§pteambul”, instanta a declarat, in mod
intimidant, ¢4 audierea inculpatului Verner Dan Alexafidru ,,va fi una interesants”.

I'até de acestea, solicitarea expresd a\apdhtorului Alexandru Georgescu a fost de a i se
permite o scurtd interventie la_ificeputul”audierii clientului sau, in scopul de a preciza
anumite aspecte referitoare ladrespgCtarea dreptului la apdrare al inculpatului. Instanta a
replicat, pundndu-i in vedere acgStuiass, in mésura in care va insista in acest moment,
urmeazé si fie sancfionat\'prin aplicarea unei amenzi judiciare la valoarea maxim#
prevézuti de lege.

(10) Dupa ce presedintelehde ‘@omplet a dat citire acuzafiilor refinute de citre procuror prin

rechizitoriu impgtriva culpatului Verner Dan Alexandru, avocatul acestuia a solicitat in
mod expres — aspect €U privire la care apreciem necesardi audierea inregistrérii audio a
sedintei ‘d¢ judecatd de la termenul din 19.06.2015 — ca audicrea inculpatului si se
desfasoare Myconformitate cu dispozitiile legale aplicabile, respectiv ca, inaintea adresarii
oricdr0r intrebdri din partea instanei, si i se dea posibilitatea de a relata liber tot ceea ce
sti€leu ‘privire la fapte, insistdnd asupra aspectelor pe care le considerd relevante in
aparared sa, intrucat declaratia este a inculpatului si nu a magistratului.

(11)“ignorand cererea expresd astfel formulaté, d-na judecator Bivol Mihaela i-a comunicat cé,

astfel cum a ar@tat anterior §i astfel cum de altfel a procedat si in privinga tuturor celorlalfi
inculpafi audiaji, va intrerupe audierea ori de cite ori va considera necesar, pentru a
clarifica oricc elemente pe care instanta le consideri relevante, fara ca intrebarile instantei
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sa_se regaseasca in continutul declaratiei de inculpat, contrar prevederilor art. 110 Cpp¢
Mentionam ca audierile inculpatilor au avut loc prin_exercitarea cu rea credinta a

atributiilor de catre d-na magistrat Bivol Mihaela, inculpatii fiind presati, timorati si
intimidati, ironizati in timpul sedintelor de judecata.

(12) Ulterior inifierii declarafiei acestui inculpat, care a decurs in form#\libert, géntru
aproximativ 4 minute, doamna magistrat Mihaela Bivol a inceput s#fil intretupd in mod
repetat adresindu-i intrebéri, aspect faféi de care apératorul acestuid’a selicitat instantei sa
i acorde posibilitatea inculpatului de a se consulta cu avocatul, ifNtemeiul att. 109 Cpp.

(13) Instanta a continuat s& intrerupé audierea inculpatului " med sicanatoriu §i in scopul
intimiddrii/timordrii acestuia, sus{indnd ci are o probl€ma cu aparatorul ales al acestui
inculpat, fapt ce 1i va dauna chiar inculpatului,

(14) In acelagi context, instanfa a menfionat expresis verbis\ca are o problem# personali cu dl.
avocat Alexandru Georgeseu, respectiv cu giodalitatea in care acesta injelege sa realizeze
apdrarea in cauzd. Atdt cu privire la acest aspeety’tat si cu privire la cel reliefat in
paragraful anterior, solicitim in mod expres verificarea inregistririi audio a gedinfei de
judecatd pentru a se observa modalitatéande abordare utilizatd de citre magistrat si
confinutul exact al ,precizérilor’’/acestuid, sens in care infelegem si depunem la dosarul
cauzei §i incheierea nr. 24/2406.2045, tnde este redatd, in parte, stenograma sedinei de
judecatd din 19.06.2015, gu refigrire Jd partea din discutiile ce au avut loc in sala de
judecatd intre d-na judecétor BivolMihaela si dl. avocat Alexandru Georgescu (fila 7).

(15) La acest moment,qmotiyandica doreste sa 1i dea posibilitatea inculpatului Verner Dan
Alexandru de a se consulta cu apérétorul siu ,,c8t doreste”, pentru ca apoi si continue
declaratia, instanta a dispus suspendarea sedintei de judecatd pentru 10 minute maxim,
urménd ca audierea,séifie reluats intr-o alts sald de judecat.

(16) Dupd reluarea sedintei de judecats, apiritorul Alexandru Georgescu a formulat, in scris, 0
cerere\prin care a solicitat instanfei si revina asupra avertismentului anterior cu privire la
aménditea In temeiul art. 283 alin. (4) lit. h) C.pr.pen., ardtdnd cd, potrivit acestor
dispozifii legale, nu este posibila amendarea avocatului care formuleaza cereri in cadrul
audierti inculpatilor, martorilor sau expertilor.

(87), Instanta a refuzat s& asculte orice motivare cu privire la aceasts cerere, in timpul sustinerii
acestei cereri, instanta l-a intrerupt de nenumarate ori pe apérdtorul inculpatului,
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solicitdndu-i acestuia, in mod repetat §i in scop de intimidare, si spuni care este obiectul
acestei cereri.

(18) in conditiile in care d-na judecitor Bivol Mihaela in mod continuu s-a adresdt cuan ton
ironic, ludndu-| practic ,,la misto” pe dl. avocat Alexandru Georgescu, acestaNdifl urmi a
formulat cerere de recuzare, dat fiind faptul c# d-na judecsitor Bivol Mihaela ‘declarase
public ci este lipsitéi de obiectivitate in raport cu acest inculpat si avoedful sau}

(19) Cu privire la aceasts cerere, doamna judecitor Mihaela Bivol a afigmat c& Syva respinge ca
inadmisibild, intrucdt nu este motivati, fird a da posibilitatea “@vocatului Alexandru
Georgescu de a motiva in fapt si in drept cererea.

(20) De asemenea, fatd de precizarea acestuia c& urmeazi(si_o/MGtiveze in cadrul sedinfei de
judecatd, motivarea urménd s# fie cuprins# in incheierea de gedints, ascultdnd motivarea
in drept (art. 67 alin. (1) rap. la art. 64 alin. (1) lit. '), Cpr.pen.), instanta s-a pronuntat
aréténd ci o astfel de cerere va fi declaratd®inadmisibild de citre acest complet nefiind
necesard sesizarea completului imediat urmator, ‘astfel’cum previd dispozitiile procedurale
incidente.

(21) Doar dupé indicarea expresa de giitre aWsGeorgescu Alexandru a faptului c4 temeiurile de
fapt care conduc la formulareafCeresii delrecuzare sunt distincte de cele formulate anterior
in cauz# cu aceeasi intemgierci drepf, instanfa a concluzionat cd se impune améanarea
cauzei, acordarea unui nol termengin vederea solutiondirii cererii de recuzare de citre
completul de judecatéginvestit potrivit normelor legale.

(22) Apreciem cé, pe buza¥aptelor descrise mai sus, existéi o suspiciune rezonabild cu privire la

impartialitatea“magistratului presedinte de complet, doamna Mihaela Bivol, suspiciune de
naturd a crea o stare d€ incompatibilitate a acesteia de a solutiona aceasta cauzi penala,
potrivit dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f) Cpp.

(23) In coreret, ori€e judecats penala si solutie ce urmeazi a fi pronunfats intr-o cauzi penali
treBhig 8@ fie Intemeiatd pe probele administrate, atét in aparare cét si in acuzare, fird ca

antipatiil€ personale ale magistratului s poati influenta in vreun fel solutia ce va fi
pronuntata.

(24))Or, in prezenta cauzé, doamna judecitor Mihaela Bivol a sugerat existenta unei antipatii
fafd de mai multi avocati din dosar si chiar a incercat intimidarea acestora si impiedicarea
realizérii unei apiirdri eficiente, amenintiind si aplicind amenzi judiciare in cuantum
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conditiile de exceptic prevézute de art. 283 alin. (4) lit. h) Cpp si in conditiile dn car
avocatii amendaji nu au fdcut altceva decdt s& solicite judec#torului ca ¢
prevederilor art. 378 Cpp, art. 109-110 Cpp, etc. si stabilirea unei pauze, dat fiind faptu
sedinfele de judecatfi se desfigoard din dispozitia d-nei judecdtor Bivol aclafpe
parcursul a 12 ore,

maxim, desi o astfel de amendé nu ar fi putut fi practic aplicatd, intrucit erau intrunit&c
e

(25) Avénd in vedere aceastd atitudine a d-nei judecitor Bivol Mihaela, © partg dintre inculpatii

cercetati in aceastd cauzi penald, in legéiturd cu care d-na judec8tor a exprimat public, in
de dreptul la técere
pentru a evita s fie hérfuifi de d-na judecétor, iar cei ¢ ncerce sé se apere

In aceste conditii, solicitim respectuos s# aveti 1
cuprinsul sesizérii din 17.06.2015 si cele mai sus, aritat
incélcat dreptul la apérare.

langd aspectele relatate in
infrucéit in mod continuu ne este

in concluzie,

a. Atitudinea magistratului f
b. Antipatia magistratului
repetatd, urmeazi a

ilé realizarea efectivi a dreptului la apérare;
torii inculpatilor, declaratd in mod expres si
¢ determinanté asupra solutiei ce va fi pronuntati

in cauza;

¢. Solutia ce va fi in cauzi va fi intemeiaté pe alte elemente decét probele
administrate, fi bazatd pe incapacitatea magistratului de a interactiona, la
nivel profesionalysi Cy respectarea normelor si drepturilor procesuale, cu avocatii si
partile do

d. Cererile de are au fost respinse de acelasi magistrat Grigorean Mariana

a care avea obligatia profesionald de a se abfine, incheierile sunt nemotivate,




