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Catre Comisiile de Disciplina din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, avocat MIHAI TUN, membru @l Bareului Iasi, cu
domiciliul procedural ales pentru aceastd procedura€in“municipiul lasi, str.
Otilia Cazimir nr. 15, bl. 1, ap. 1, la Cabinet de ayocat Mihas Tun, in temeiul
art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004, sesizez Inspeefia Judiciard cu privire la
fapte ale domnisoarei judecdtoare BIVOL MIHAELAgdin cadrul Tribunalului
Suceava, care ar putea constitui abaterile di§ciplinate prevazute de art. 99 lit. c
din Legea nr. 303/2004, si solicit ccrcetatea (isciplinard a domnisoarei
judecatoare.

In fapt, in dosarul nr. 1#32/452017* al Tribunalului Suceava ii acord
asistenta juridica inculpatului”Ciuseanu loan Adrian.

Dupa ce a fost admisa cerefea de recuzare a judecatorului caruia i-a fost
repartizat aleatoriugdosarul, %cercetarea judecatoreasca a fost efectuata de
domnisoara judeddtoate Biwol Mihaela, care a avut un comportament agresiv
fata de avocati si fatd ‘de inculpati inca de la inceput, fapt care a generat
tensiune, a fostide natura a-i timora pe participantii la procesul penal si a afectat
buna desfasurare @aprocesului, inclusiv increderea in actul de justitie.

Presedinttele de complet Bivol Mihaela manifesta o atitudine nedemna
fata, doyavoeati, folosind un limbaj si 0 mimicad agresive, cu expresii din strada,
manifcstdnd tendinta de a-i ironiza si folosind orice prilej de a duce in derizoriu
impeptanta avocatului pentru inculpati. Intr-o astfel de manifestare, pe care o
consider nedemnd pentru un judecator, Presedintele de complet Bivol Mihaela
a conditionat la un moment dat acordarea cuvantului de gestul ridicarii mainii,
precum scolarii. De altfel raporturile judecdtor — avocat sunt corespunzatoare
raporturilor profesor — elev pentru domnisoara judecdtoare Bivol Mihaela,
avand 1n vedere si faptul ca i-a comparat pe avocati cu scolarii.



Periodic, Presedintele de complet Bivol Mihaela tine discursuri despre
eforturile pe care le face sa infeleaga aspectele cauzei si despre lipsa ajutorului
avocatilor, ba chiar a interesului contrar al acestora, precum si despre regulile
de desfasurare a procesului in sedinta sa (n.n. altele decdt regulile prevazute de
Codul de procedura penala), ajungand la avertizarea categorica a avocatilor, in
sensul ca orice incalcare a regulilor stabilite de Presedintele completului” va
atrage aplicarea sanctiunii cu amenda maxima, de 5.000 de lei.

Or, atitudinea de despot, asa cum este cea a Presedintelus”de “¢omplet
Bivol Mihaela, nu este compatibila cu regulile de conduita algfunui judeéitor,
prevazute in art. 4 alin. 1 si Tn art. 90 din Legea nr. 303/2004,, in norma nr. 4.1.
din Principiile de la Bangalore, in art. 5 lit. b, d si edin Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecatoresti, in art. #4917 si P8 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor.

In discursurile sale periodice, Presedinféle de cofmplet Bivol Mihaela
vorbeste despre ,acuzatiile care ii suntqaduse “de parti”, victimizandu-se
nejustificat, desi rolul sau, pe care il uita¥recvent, in opinia mea, este de a
solutiona cauza in conformitate cu legea, in mod obiectiv, impartial, cu
profesionalism, cu demnitate, umadism si respectaind demnitatea participantilor
la procesul penal.

Or neconformitatea culégea a’procedurii de judecata a Presedintelui
de complet Bivol Mihaela,estequdt factor esential al neincrederii in actul de
justitie.

Iatd numai €atevia, exemple ale procedurii de judecatd speciald ale
Presedintelui de complet Bivol Mihaela:

1.“Rotrivit, art. 369 alin. 4 si 5 din Codul de procedurd penala, ,,notele
grefierului\pof fi contestate cel mai tirziu la termenul urmdtor. In caz de
conteStarede cdtre participantii la proces a notelor grefierului, acestea vor fi
verifieate si, eventual, completate ori rectificate pe baza verificarilor din
sedinga de judecata.”

In dosarul nr. 1132/45/2011%* al Tribunalului Suceava incheierile de
sedintd contin informatii care nu se regdsesc in notele grefierului, Tnsd instanta
a stabilit cd nu va admite contestatii cu privire la notele grefierului, in vederea
completarii, ci va permite inculpatilor sa conteste incheierile, fara a exista o
normd juridicd privitoare la contestarea incheierilor de sedintd in timpul
cercetarii judecatoresti.



Pe de altd parte, inculpatii si avocatii lor nu au acces la inregistrarea
audio a sedintelor de judecata, fapt care rezulta din respingerea cererilor de
eliberare a unor copii ale acestor inregistrari audio, astfel ca refuzul instantei de
a admite contestatii Tmpotriva notelor grefierului, dublat de dispozitia ca
inculpatii sa conteste incheierile, nicidecum notele grefierului, conduce da
punerea inculpatilor in imposibilitatea de a obtine completarea not€lor
grefierului si corectarea erorilor din incheierile de sedintd, neconfogine gt
notele grefierului.

2. Potrivit art. 378 alin. 1 din Codul de procedura penald siart. 382 din
Codul de procedura penald, cu referire la art. 110 aling.1 din“€odul de
procedurd penald, instanta de judecata este obligata sadl las¢pe inculpat sa
arate ceea ce stie despre fapta, fara dirijarea semsului declaratiei prin
intrebari.

Audierea inculpatilor in dosarul nr. 1132/45/201 1 #feste facuta dupa alte
reguli, declaratiile inculpatilor fiind rezultatul intreBarilor instantei de judecata,
formulate in logica rechizitoriului, fapt€aSedmui gravitate este amplificata de
necunoasterea multor aspecte importante si Wmfclegerea defectuoasa a altora,
astfel cum am putut remarca inclisiy_pe pafcursul audierii martorilor de la
termenul din data de 07 octombzie 201 5¢

Toate contestatiile inculp@tilogprivitoare nelegalitatea audierilor au fost
respinse.

3. Potrivit art. WOxdin Codul de procedura penala, la care face trimitere
art. 382 din Coduh. déprocedura penald, ,,in declaratie se consemneazdi
intrebarile adresate | pe parcursul ascultirii, mentionindu-se cine le-a
formular”.

In cagul’ de fata, instanta de judecati a combinat ascultarea cu
interogareay, rezultdind o declaratie cu accente puse pe situatiile preluate de
instafitaidin rechizitoriu, in cuprinsul careia nu se regasesc intrebarile adresate
deumstantd, inducand impresia ca relatarea inculpatului a fost libera.

Toate contestatiile inculpatilor privitoare nelegalitatea audierilor au fost
respinse.

4. Potrivit art. 122 alin. 2 din Codul de procedura penald, la care face
trimitere art. 381 alin. 1 din Codul de procedura penala, ,,martorul este lasat sa




declare tot ce stie in legaturd cu faptele sau imprejurdrile de fapt pentru
dovedirea carora a fost propus, apoi i se pot adresa intrebari”.

Audierea martorilor in dosarul nr. 1132/45/2011%* este facutd dupa alte
reguli, declaratiile inculpatilor fiind rezultatul intrebarilor instantei de judecata,
formulate in logica rechizitoriului, fapt a carui gravitate este amplificatda de
necunoasterea multor aspecte importante si intelegerea defectuoasda a altora,
astfel cum am putut remarca inclusiv pe parcursul audierii martorilor d€ la
termenul din data de 07 octombrie 2015. In plus, repetarea insistentig@ undt
intrebari denotd o parere deja formatd sau dificultate in imtelcgerea
problematicii cazului.

Edificatoare in legatura cu aceste aspecte este Inregistrarea audio de la
audierea martorei Bota Izabela.

5. Potrivit art. 110 din Codul de procedura pénala, lateare face trimitere
art. 381 alin. 1 din Codul de procedurd penald, prin intérmediul art. 123 alin. 1
din Codul de procedura penald, ,.in declaratieyse consemneaza intrebarile
adresate pe parcursul ascultarii, mentiondandu-se cine le-a formulat”.

Presedintele de complet Bivol Mihaela“a afirmat in sedintele de judecata
ca 11 va asculta pe martori doar primgintrebasi. Toate contestatiile inculpatilor
privitoare nelegalitatea audierilor aujfost réspinse.

In consecinti, desi deelafatiile’martorilor reprezinti in fapt riaspunsuri
reformulate de Presedintele, complétului la intrebarile acestuia, in declaratii nu
au fost consemnate dntrebdrile, instantei de judecata, inducandu-se impresia ca
declaratiile sunt usmatea“relatarii libere a martorilor.

Ignoraréa totala a cererilor, observatiilor, criticilor, contestatiilor
avocatilor inculpagidér privitoare la incalcarea regulilor procedurale privind
cercetarea, judecdtoreascd, deci la incdlcarea principiului legalitatii procesului
penal, inclusiy”a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la apérare
efectivd a dost dublatd de amendarea avocatilor pentru solicitari de a primi
cuvantuh pentru cereri.

Presedintele de complet Bivol Mihaela chiar i-a amenintat pe avocati cu
amenzi maxime dacad solicitd cuvantului pentru cereri, inclusiv privitoare la
consemnari gresite in declaratiile martorilor.

Aceastd atitudine nedemna pentru un judecdtor le induce inculpatilor
ideea ca trebuie sa renunte la serviciile avocatilor care i asista.



In mare masura din cauza nerespectirii prevederilor legale cu privire la
audieri de inculpati si de martori, dar si din cauza confuziilor presedintelui de
complet privind aspecte tehnice ale cauzei, sedintele de judecatd sunt foarte
lungi, ajungandu-se pand la 12 ore, astfel ca in ultimele ore ale audierilor scade
coerenta, puterea de concentrare a participantilor la proces, cu consecinge
asupra actului de justitie s1 asupra sanatatii participantilor la proces.

La sedinta din data de 07 octombrie 2015 am ajuns in situagia defa fi
nevoit sd parasesc sedinta de judecatd in jurul orei 19:45, dupa g€ insStanta ‘de
judecata a respins cererea de améanare, hotardnd cd va conginua cercétarea
judecatoreasca inceputa la ora 10:00, prin audierea unui magtor, actiprocesual
care nu putea dura mai putin de trei ore. Am avut nevoiggde tratament medical
de urgentd pentru stabilizarea starii de sdnatated” Thsd comentariile si
amenintarile instantei nu au lipsit, ca si o amenda judiciara de 5.000 de lei
pentru mine si de 1.000 de lei pentru ,,avocatul din_efica” al clientului meu,
caruia instanta de judecatd i1 cere sa asisteWa cercefarea judecatoreasca,
indiferent de durata sedintei de judecata, chiar dacaydelegatia sa a incetat de la
inceputul procesului, conform art. 91 alinfddin Codul de procedura penala,
cand am depus la dosar Tmputernicirea avocatiala si m-am prezentat la proces,
ca avocat ales al inculpatului Citimganu lean Adrian, fard si fie necesara
prezentarea unui avocat din oficiu nigiodatae

Nu cunosc un caz similar*de la*Tribunalul Suceava, in care sedintele de
judecatd sd dureze mercuyexcesiy, avocatii din oficiu ale caror delegatii au
incetat inca de la imceputul®procesului sa fie obligati sa participe la fiecare
termen de judecata,Nindiferent de durata sedintei si de faptul prezentarii
avocatului ales, iar Tastanga sa manifeste atata agresivitate si intoleranta precum
in cazul prezentat sucgint in prezentul memoriu.

Numai teama de amenzile judiciare cu care au fost amenintati de
Presedinteleyde” complet Bivol Mihaela 1i determind pe avocatii desemnati din
oficiu'sa ramana 1n sala de judecatd de dimineata pana seara tarziu, cu toate ca
delegatiile lor din oficiu au incetat de la Tnceputul procesului, conform art. 91
althy 4 din Codul de procedura penala.

Or un judecdtor care face actul de justitie intr-o asemenea modalitate de
aplicare a legii si de relationare profesionald cu ceilalti participanti la procesul
penal, inclusiv cu avocatii alesi si cu avocatii care nu mai au nicio obligatie
profesionala in proces, genereazda neincredere in actul de justitie si in
mecanismele de autoreglare a corpului profesional al magistratilor, care accepta
in interiorul sau manifestari precum cele descrise succint mai sus.



Apreciez ca modul personal al domnisoarei judecatoare Bivol Mihaela de
a realiza actul de justitie, incompatibil cu legea si cu regulile de conduita C
profesionala obligatorii necesitd interventia Consiliului  Superior al
Magistraturii, prin aplicarea unei sanctiuni disciplinare pentru domniso

judecdtoare Bivol Mihaela, in acord cu jurisprudenta constantd a Consi

Superior al Magistraturii.
A@Tun




