INALTA CURﬁFa DEGASATIE $1 JUSTITIE
SECTIA DE CONTENW®SE AOMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr. 2067 Dosar nr. 1319/36/2012

sedinta publici de la 19 mai 2015

Presedinte: Duican Doina - Judecétor
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S-a luat in examinare recursul d \de Orasul Navodari
prin Primar si Serviciul Impozite gi~Jaxe Locale Navodari,

impotriva Sentintei nr.351/CA d 7 wolembrie 2013 a Curtii de
Apel Constanta - Sectia a Il-a mvﬂé contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal, t/in sedintd publicd, se prezinta

recurentii-parati Oragu dari, prin Primar, reprezentat de
si Serviciul Impozite si Taxe Locale

ocat precum gi intimata-reclamanta S.C.
prm avocat Margelatu Amelia.

avocat Bucur Ana
Navodari, prin acel

Procedur pletii
referatul cauzel de cdtre magistratul-asistent.

ind alte CEI‘EI‘I de fnrmu.lat inalta Curte constata

pricina 1ﬁ éfare de judecaté si acordd cuvantul pdrtilor prezente in

raport cu recursul declarat: i ‘ |
Recurentele-parate, prin avocat, solicitd admiterea recursului

il s fgst f ormulat, modificarea in tot a sentintei atacate, in

sensul respingeril ac;mmh ;ﬂ ‘;m il fca du::dnusﬁila ST_I 'ia

R ~1 subsidiar, ca netondata, pentru motivele
rimasa. fird obiect _"‘f‘_?’ s

e PO . in raport de situatia de fapt expusa pe larg

 esend, SUSfinG, Vo tareclamanta, desi a precizat ci este

o e a ~ Autoritated Navali Romand sd desfasoare
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val i ca foloseste in mod continuy S
ghiol, nu a fdcut dovada detinerii uny;
cestuia sub forma unui contract de

activitati de tfa“SP'Drff n‘a
exclusiv malul Lacului Stut
drept de folosin;é' _asuPra a
cesiune sau de mChI.nerfé natura amenajdrilor amplasate de citre
i T N Fi;vejterenul aflat in domeniul public si privat
lI'lfIltl'ﬂﬂ't 'a-recla_m‘a I;r ﬁz Teritoriale a Orasului Navodari, precizeazs
Unitatii Adnun;S ta folosite in activitatea comerciald a intimatei-
R Achmee_ i 50; care, in mod firesc, incadrarea fiscald a faptei
;—E;I;I:;?_:;:;ante s-a circumscris prevederjlor Hatérérii
Consiliului Local nr.98/2010, m.24?/ 2012 rfeprezentand taxa zilnica
pentru utilizarea temporara a locurilor publice.

Urmare a situatiei de fapt constatate de cj efsparatul de
specialitate, precum si a corespondentei purtate sta, s-a emis
decizia de impunere din data de 14.08.2012, g@sg\ e s-a stabilit in
sarcina intimatei-reclamante obligatia de ,%gla®s in cuantum de
8.474.304 lei. &

Impotriva deciziei de impuneweJintimata-reclamants =
formulat contestatie, in conditiile arth209 din Codul de procedura
fiscald, respinsa prin Dispoziti 222/8.10.2012, care a fost
revocata in cursul sﬂlbli'.ﬁ':'- 11 ntel cauze, in incercarea gasirii
chitarea ¥oloSintei terenului de citre intimata-
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i Disee pozitia nr.1222/2012 a
PN S nf749/ 11.07.2018, sens in care nu se
£0nd 3 excortrC274 ¢ solutia de respingere de
e E AL0r Invocate a fost nefondati $1

| Iisnstan;e_-i de fond a nerespectarii
I litb teza a Il-a, lite g £ din Codul

 Priveste decizia de Impunere, in
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sensul cd nu cuprinde data de la care actiil administrativ atacat 151
produce EfEACtE[E’ Motivul de fap;r' si care este perioada de ocupare.

Or, 1n Cu[il‘lnsul deciziei de impunere se men;iﬂneazﬁ ca
termenul d? plata al obligatiei fiscale este de 30 de zile de la data
comunicaril deciziei de imPfUHere si, mai mult, cd sumele de plata
sunt calculate pana la data de 14_{]3_;5012; dat# care coincide cu data
de la care decizia de impunere isi produce efectele, precum gi taxa
pentru utilﬁizarea temporar§ a locurilor publice, fiind un act
administrativ. emis cu respectarea dispozitiilor art.43 alin.(3) din
Codul de procedura fiscalj. f

Conchizand, sustine ci documentele care au stat la baza
emiterii decizie de impunere sunt cele prevazute de din Legea
nr.554/2004, iar argumentele aduse de citre inti tavreclamanta in
combaterea recursului, prin intdmpinare, vize@specte de fond
supuse analizei instantei de fond. &

Nu solicitd cheltuieli de judecats. \

Intimata-reclamantd, prin a ’s\ solicitd respingerea
recursului ca nefondat si mentine \%entini;ei recurate ca fiind
temeinicd si legald, pentru motiveIB puse pe larg in intdampinarea
depusa la dosarul cauzei.

Sustine, in esenta, ca i‘@ corect instanta de fond a respins

exceptia inadmisibilitatii ptia lipsei de obiect ca nefondate, in
conditiile in care prin césexea de chemare in judecatd a solicitat atat

anularea deciziei de i nere emisd la data de 14.08.2012, precum
s1 a Dispozitiei M/B.IO.ZEHZ, in raport de dispozitiile art.218
din Codul de edurid fiscald, in caz contrar cererea ar fi fost

inadmisibila.
Chja ~daca s-a revocat DiSPﬂZi!.’ia 1222/ 8.10.2012, acest pEﬁt al
actiunii introductive subzista, anularea neputandu-se solicita decat

pe calea contenciosului administrativ.
Precizeazs cd emiterea deciziei contestate prin intermediul

sistemului informatic, nu inldtura obligatia respectdrii cerintelor de
fpiad & de continut, previzute de art.87 raportat la art.43 din

‘ Tl X c4 din concluziile raportului de expertiza tehnica
recum si din réspunsul la obiectiunile formulate in
t o4 atat pe terenul in suprafatd de 923 mp, cét si pe
fﬁ de 3.723 mp- nu s-a identificat nisip de rau si
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piatra sparta depoZ
. fr t'ru{:tu ra tel"enu ’ . v .
lr;n:zlidat solul care aré O constituire litologicd preponderent

nisipoasa. S "
Solicita cheltuieli de judecata. .
fnalta Curte, in baza art. 150 si art. 256 din Codul de procedurs

civild, rdméane in pmnun;arE.

lui sub forma unei platforme prin care 5.5

iNALTA CURTE

Asupra recursului de fatd; 1 Q.
Din examinarea lucrdrilor din dosar, const rmidtoarele:
Prin cererea adresatd Curtii de Apel ta la data de

06.11.2012 si inregistratd pe rolul ‘aeestei instante sub

nr.1319/36/2012, reclamanta S.C. So }bs Construct S.R.L., in
contradictoriu cu paratii Serviciul ImpQzite>Taxe Locale Ndvodari si
Orasul Navodari prin Primar, icitat anularea Deciziei de

impunere emisa in data de 14.082012 de Orasul Navodari -
Serviciul  Impozite-Taxe ocale, anularea  Dispozitiei
nr.1222/08.10.2012 emis4 @:ﬁ Navodari - Serviciul Impozite-
Taxe Locale si in baza a#-274 alin. 1 C. proc. civ obligarea paratilor
la plata cheltuielilor de jydecata ocazionate de proces.

In moﬁ?areyeﬂi, r_ecl-amanta a aratat ci in data de
14.0.31;}?-0_12 a fost n a Dev_zizia de impunere (fird numar), cu titlu
de informar ind obligatiile caxtre bugetul local, din partea

?rag,ulm ' d.aF I-Serviciul Impﬂzite-Taxe Locale, in referire la
Taxa utilizarea te

| S Porara a locurilor publice", prin care
reclamanta a fost obligat 1a pat. ; e
calculata pana la data de _31‘12_1_“.[&2 sumei de 8.474.304,00 lei, suma

Contestati S o

inregistrata a’ll_aa fﬂ;f;g:té Impotriva deciziei de impunere,
1222/08.10.2012. Solutionatd prin Dispozitia nr
Reclamanta a syst
'meazd obiectul cer'e?i.;ut W.Ca cele doua acte administrative ce
ecizia de impunere emjs, 1 Hemare in judecata, constand ir
/08.10.2012 sunt nele h‘ data de 14.08.2012 si Dispozitia nr.
mobilului situat in -intravilsia'lﬁr aratdnd cd este proprietard @
ul Orasului Navodari, Dc 86- Mamaia

4ate, aceste materiale fiind identificate i,
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Nord, lotul € 1/4, jud. Constanta, compus din teren in suprafata de
8059 mp, avand nr. cadastral 10148, in baza contractulul de
/' yanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 242/28.02,.2007, teren ce are

urmatoarele vecinatdfi: N - Jot 1/3 (rest proprietate Trandafir

Marin), S - teren Consiliul Local Nivodari, E-DC 86 i V - zona de
protectie - teren Consiliul Local Nivodari.

Avand in vedere eroziunile malului Lacului Siutghiol i faptul
ci terenul proprietate avea o deschidere la luciul apei de 240 ml.,
reprezentand zona de agrement si cazare, Administratia Nationala
Apele Romane - Directia Apelor Dobrogea - Litoral, a apreciat ca
fiind oportuna amenajarea malului Lacului Siutghiciq@ conditiile
realizdrii proiectului conform studiului de feza ‘LQ; Cresterea
calitatii apei lacului Siutghiol" in vederea utﬂ@ cesteia, iar In
baza Autorizatiei de Construire nr. 4104@. 2007 emisa de
Primarul Orasului Nadvodari reclamanta h)@t autorizatd a executa
lucriri de construire-spatii de cazare égxement, constand in 8
vile P+2E, reprezentﬁnd etap din proiectul ,Spatii
cazaretagrement, zona C, Lot1/4- aia Nord-DC86".

Prin Procesul-Verbal de tie la terminarea lucrarilor nr.
19/10.02.2010 incheiat d fméiria Orasului Navodari s-au
receptionat lucrérile d@irﬁ* efectuate, constituind Complexul
Turistic Verona, societatea a fost autorizatd de cdtre Ministerul
Transporturilor si \girastructurii - Autoritatea Navala Romana,
prin Autorizati fa F Nr. 0565-CT/28.03.2011, sa desfasoare
activitdti de ort naval in porturi si pe cdi navigabile, 1ar prin
Abpindisilia ntru  desfagurarea activitatilor comerciale nr.
777/28.04.2011 si nr. 777/19_03.2012 emise de Primarul Oragului
N&vodari s-a avizat prﬂgramu} de f}mc;ionare pentru transportul
de persoane pe Lacul Siutghiol in regim d? a.Lgre'ment. .

A aritat reclamanta ca, in urma solicitarilor sale, autoritatea

pAratH a mentionat i suprafEFEIe clfr 3.723 mp. si de 923 mp. ter?n
ail Foat daheomstiads ot mﬁsurﬁtﬂrl. cadastruale‘, au fost Ptabu}ate in
| o % a iy Navctdarl, farad sa fie comunicate si  alte
g Rl solicitate, fara sa se specifice/identifice
i t;;mnj snea, ¢4 Decizia de impunere din data de
[kt BIURY i A incdlcarea disp. art. 43 rap. la art. 87 C.
L gﬁ recl L manta sd aibd cunostinta care este locatia
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care S-au calculat taxele de utilizare

ce, in conditiile in care terenul reclamat
/ f

dari se regdseste in zona Complexuly;
4 reclamantei, complex turistic ce are

exacta a terenulul pentr!il_
temporara a locurilor publi
de Primaria Oragulul NEVO
Turistic Verona, proprletate

regim sezonier.

Recl t a solicitat a se constata, fatd de prevederile legale,
eclaman

izia contestata nu indeplin6§ite conditiile prevazute la art. 43
CCépiiSE:czlﬁ - efscandu-se nicio referire la motivele de fapt si de

drept pe care se intemeiaza obligatia petentei pentru plata taxei de

utilizare temporara a locurilor publice, elementele ce cc?r}stituie
continutul deciziei nu fac nicio precizare la locul p @utﬂlzat de
peténta si nici la modul in care s-a procedat' Iﬁ riinarea starii
de fapt fiscale sau pentru ce perioada, in cond care intre parti
nu a existat nicio cerere de utilizare tempOrara a vreunui spatiu
public detinut de Primdria Orasului i si nici nu a fost
incheiata vreo conventie in acest sens.

A aratat cd nelegalitatea decizi \Qb\testate este datd si de lipsa
precizarilor referitoare la data | aceasta decizie isi produce
efectele, utilizarea temporara tillor publice trebuie sa fie una

perioada si suprafata, stabilita in

efectiva, determinata ca qbj
femenikﬂﬂﬁﬁféﬁ de ﬂm@ ti i nu in mod aleatoriu de citre cel
care detine i administredz [ocy] public.

Potrivit rec|

ditiile de 1 4 'i" dECiZia contestata nu Tndepline$te
Ezih;; E:iafe eg H-RPHSE Pﬁn art. 87 rap. la art. 43 C. proc. fisc,
abuziv de " Ser:le;-_:l uld | ate cu vidita rea-intentie si in mod
Orasului N&vodari. 2 Iml?‘?ﬁfe §1 Taxe din cadrul Primariei

vocat disp. art. 918 i art.2 j i
'-: .I:_.: o THE L Ol . l\. s e ’ - 12 &
5542004 si a C. proc. Fiscald si

bl

 tehnica judiciard
Itatea constructii

fata de 08.10.2013, paratul Orasu
N I date de 14082012 si
- _;‘r :::.": 5 I_._. ,‘_."‘ - B i _ B e S




exceptia lipsei de obiect in cererea de anulare a DiSpozw
nr.1222/08.10.2012, arstand cx Primarul Orasului Névodarl 2 EI:THS
dispozitia de revocare a Dispozitiei nr.1222/08.10.2012 Privmd
respingerea contestatiei fiscale a reclamantei, fard a renunta insa la
suma calculata in decizia de impunere din data de 14.08.2012, ci
dand posibilitatea incadririi situatiei de ocupare fard drept a
terenului intr-o altd categorie de taxare (de tipul taxei de folosinta
teren), astfel cum aceasta este stabilitdi de Codul fiscal, pentru
utilizatorii terenurilor ce apartin unitatilor administrativ teritoriale.
A apreciat, astfel, cd in raport de dispozitiile art.215
C.pr.fiscala si tinand seama ca Dispozitia nr.1222 @10.2012 este
revocatd, anularea deciziei de impunere enﬁsﬁ%\{a de 14.08.2012
eax a

este 1nadmisibild, iar cererea de an Dispozitiei
nr.1222/08.10.2012 este lipsiti de obiect. A\

Prin sentinta nr. 351 din 7 noiec)@m 2013, Curtea de Apel
Constanta - Sectia a II-a civild, de ¢ %\ ios administrativ si fiscal
a respins exceptia inadmisibilitggii 3ctiunii si exceptia lipsei de

obiect, ca nefondate; a admis. actiunea promovata in contencios
administrativ si fiscal de re

anta SC Somaco Construct SRL, in
contradictoriu cu paratii S ul Impozite - Taxe Locale Navodari
si Orasul Navodari - rimar- cu sediul in Navodari, a anulat
dispozitia de impuneﬁ‘nisﬁ la data de 14.08.2012 si Dispozitia nr.
1222/08.10.2012 pingere a contestatiei si a obligat paratii sa
plateasca recla oi suma de 3.708,60 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.
Pent pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a retinut
cd Dispozitia nr.1222/ 08.10.2012 -emisﬁ in baza prevederilor art.210
C.pr.fiscald si data In SD]HFIO?B.I'EB. contestatiei reclamantei
impotriva actului administrativ fiscal reprezentat de decizia de
impunere emisa la data de 14.08.2012, poate forma numai obiect al
ackinii. tn contencios fiscal, revocarea realizata prin Dispozitia
nr.749/11.07.2013, in baza unor teme‘uiri de drept :.:lin Legea
nr.215/2001 privind ﬁdﬂﬁanFrapa publica loc:Etlﬁ:, I‘TEEiVaI'ld suport
legal il produce nici un efect pe plan ]ur1d{c:
. T ot £ ;a constatat ca, revocandu-se dispozitia prin care a

_ De altte e lata impotriva deciziei de impu
fost respins3 contestatia formulatd impotriva deciz punere,

1 e 5 "'P i hs _. | o a . ;ﬂ_ _ - recla %
SUIHIIA publicd a lasat far" SEHHE Sontestajia reclamantel, cu




/'

|r III ~

consecinta mentinerii ofectelor deciziei de impunere emisa la data \
de 14.08.2012. _ |

In consecintd, actiunea torrﬂfulatgj de reclamanta SC Somaco
Cobstiuct SRL conform prevederilor art.218 alin.2 C.pr.fiscaly, este
admisibila. _

Pentru considerentele aratate, instanta a rdmas investits cy
judecarea ac!:iunii in contencios fiscal Tmpotriva DI'SPOZi!tiEi
nr.1222/08.10.2012 si a deciziei de impunere emisd la data de
14.08.2012, criticate pentru nelegalitate, astfel cd va fi respinsa si
exceptia lipsei de obiect. O

Pe fondul cererii, instanta de fond a retinut, refepitor la forma
legala si continutul impus oricarui act admiwdstrativ fiscal, in
categoria carora se include si decizia de imfipuhere contestati in
cauza, incidenta prevederilor art.87 si art.
de acestea, nelegalitatea deciziei de im
textelor de lege mentionate.

D_in a‘naliza deciziei de i bere emisd de Serviciul de
Impozite si Taxe Locale Nj I'la data de 14.08.2012, pentru

contribuabil1:11 SC Sﬂmﬁffﬁ C ct SRL, act emis in conformitate
Fu prevgcienle_—artég alin. spectiv prin intermediul sistemului
informatic, rezulti cé\: }tu

adtul administrativ fisca y
prevederile art.87 si 3@3 I nu respecti

mentionate data de\] > alin2 lith teza a Il-q, lite si lit.f, nefiind
i a CﬂI'E aCtu To1 4
fapt, respectiv I isi produce efectele, motivul de

proprietatea Nif administrag .prafete de tere.n aflate in
0 e matErialea 1v te;'ltarlale, ::}1 anumite materiale,
drept urmare, de calcy] g] faxefl ;:Ife es:e tPEI‘li‘lada de ocupare si,
este cuantumul stabilit Pentry f;éc o 'e Zm?IUI de c%rfpt si r:?iare
faptul cd taxa a fost calculaty c akg élfnpozabllaf dat fiind
31.12.2012. “ala din septembrie 2010 si pana la

Imprejurarea c§f deni:
mtermedmi sistemulyj e d‘? Impunere a fost emiss
r.92/2008, nu inliturs gp >

pr.fiscald si, in raport
€ pentru nerespectarea

LT o prin
% Oblis es 5, potrivit art43 alin3 OG
;__.:"{_i'_j%?':1_:r§'SP'ECtérll cerintelor de forma si
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.{irgﬁgﬁului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent, daca
mcxt plineste cerintele l‘-"gale aplicabile in materie” .

5-a apreciat cd incdlcarea dispozitiilor legale in ceea ce priveste
continutul actului atrage nulitatea "actului administrativ fiscal
mentionat, in conditiile art.105 alin.2 C.pr.civild, vatdmarea produsa
contribuabilului SC Somaco Construct SRL, care nu a cunoscut 11
ce consta starea de fapt fiscald si temeiul de drept al stabilirii taxel,
precum si perioada de timp exacta pentru care a fost calculata taxa,
si care este obligat sd suporte plata sumei astfel stabilite, fiind

doveditd, iar aceastd vdtdmare nu poate fi inldturatd decat prin
anularea actului. Q)

Curtea a avut in vedere si dispozitiile *Q%l 50 din OG
nr.92/2003, care permit organului fiscal sa\ istreze probe
pentru determinarea situatiei de fapt ﬁa&{e, adresele naintate
reclamantei sub nr.20358/03.05.2012 &i\nr. 20453/15.05.2012,
precum si corespondenta existenta @r servicii ale Primarie1
Nivodari aratand ci in cauzd nu, s*a“procedat la o verificare a
situatiei reale, ci s-a pornit de layfaptul, considerat evident, al
ocupdrii unor suprafete de fereyt, atlate in vecindtatea proprietatii

contribuabilului, cu diver teriale si bunuri, ocupare care se
include in taxarea stabi in HCL Navodari nr. 253/29.10.2009,
nr. 98/2010 si nr. 24240 2011.

‘ \@dere al fondului raportului de drept fiscal,
i a retinut cd suma stabilitd in sarcina
fitlu de creantd fiscald, reprezinta taxa pentru
orard a locurilor publice - depozitare de bunuri in

alte locuri decat piete, targurl, ObDfEf{E, taxa fiind stabilitd prin
hotirari ale Consiliului Local Navodari in anexa IX - alte taxe.

Taxa stabilitd prin hotararile mnsil“}mi local s1 funfiamentatﬁ
pe prevederile art.283 alin.2 din Codul fiscal, in categoria alte taxe
locale ViZéEZa utilizarea ten’lpﬂfﬂl‘ﬁf de Cﬁ.tl'e contribuabil, a unor
Iocurfl publice W‘Plﬂ reglemeﬂtﬁﬂl ElCEE“foEla,, modul de calcul (Pe
e ._ ; J JJe care datoreaza aceasta taxa, pfrecun? si
inf P. ZJ) ﬁl tfel Je taxd este echivalentul unui serviciu

Pre}urama . ~are 5}-1!'14» obligate la Platﬁ (ﬂ-l'l'.z PCt55 din
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tatea aplicarii acestei taxe

osbil
chiar de parate: ocuparea unor
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materiale, fard acordul proprietarulu

# (] L e
teritoriale, cu divers

terenulul. face referire art.248 liti din Legea

B 15 Ia C&re "
faxa loca alte taxe locale”, nu poate avea scopul

rin slntagﬂm 1" bE o ” :
gzigt{czaggsal;ersoanelor fizice Bau juridice In vederea unui anumit

: consiliul local, in vederea atingeri
comportament precomzaf de BeT

acestui scop fiind create de legiuitor alte parghii juridice care po
reprezenta temei legal al stabilirii §1 perceperii unor astfel de sume.

Mai mult, din raportul de expertizd tehnicd judiciara
imobiliard si din raspunsul la obiectiuni, rezultd c4 terenul in

suprafatd de 923 mp ~ domeniul public, nu este 0(:%‘@ cu lucrari,
materiale, obiecte, iar pe terenul in suprafatd, d N3.723 mp -
domeniul privat se afld mai multe lucrdri, evi te de expert si
enumerate de acesta (hidranfi incendiu, camdnm3limentare cu aps,
imprejmuire, alei, parcare, we, fantami_arteziene, etc.), lucrari
care nu pot fi considerate a intra in elgmeéntul material al faptei de
utilizare temporard a locurilor publicé

> S mwdé fondd lucrdrile de construire
:W_Waz ;ie e:ﬁpmf sl ﬁ d caracter provizoriu, nu pot
PO, R Wﬂf rea corespunzdtoare a
ad Nk Sene et ﬁe fond au declarat recurs paratii

serviciul Impozite si Taxe Locale

o
)
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galitate 5i netemeinicie,
_ -, de recurs invocate in temeiul
 sustingt i eTr 4 Cod procedurs civils
exceptiil M4 €4 in mod gresit instanga de
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efectele, motivul
le anterioare
purtaté

fost mentionate data de la care actul isi produce
de fapt gi care este perioada de ocupare desi din acte
emiterii deciziei de impunere, respectiv din r:ores,pondenfa
cu intimata i-a fost adus la cunostinta intimatei-reclamate fa.ptu'l
ci ocupd o suprafatd de 3.773 mp care aparfine domeniulul
privat al Oragului Navodari, respectiv o suprafatd de 923 mp ce
apartine domeniului public al Oragului Ndvodari in zona aferenta
lacului Siutghiol .

Totodatd, i-a fost adus la cunosgtinta reclamantel faptul ca
pentru ocuparea domeniului public i privat al Oragului Navodari,
datoreazi o taxa zilnica de 3 lei/ mp.

A sustinut recurentul cd anterior emiterii de 'ziéf\a examinat
e Ee}e

si utilizat toate informatiile si documentel ‘sare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale acc@h bilului intreaga
documentatie fiind examinatd anterigr™\e iterii deciziei de
impunere si care a fost depusa 1 'gqsarul cauzei conform
dispozitiilor art. 13 din Legea nr: /2004 a contenciosului
administrativ.

Considera recurentul cd in

)ce priveste retinerea instantei
de fond privitoare la ne idnarea datei de la care actul isi
produce efectele este nefolldata acest termen fiind mentionat in
adresa nr. 20865 D/14. 2 prin care s-a finaintat reclamantei
decizia de impunere-=u precizarea termenului de plata al
obligatiei fiscale, xespéctiv 30 de zile de la data comunicarii, cat §i
a faptului ca le de platd au fost calculate pand la data de

b 14082012

in ¢ priveste fondul raportului de drept fiscal, recurentul
a sustinut ci instanta de fond cu depdsirea limitelor investirii ar
i analizat in concret prevederile HCL nr.98/2010, 253/2009 si
242/2011 desi nu a fost investitd cu o actiune in anularea acestora,
afirmand ci taxa locald la care€ face referire art. 248 lit.I din Legea

nr. 571/2003 prin sintagma alte 't:axe locale” nu poate avea
scopul de educare a persﬂanEIDf flzlce sau juridice in vederea

unui anumit comportament preconizat de consiliul local.
o Ce!lpﬂme la natura ObiECt‘?lGr/ amenajdrilor existente pe
terenurile ce nu apartir intimatel, respectiv folosirea temporara a
e 1 ut cd desi instanta a apreciat cd acestea
omerciale a intimatei nu a retinut si

sunt destinate activitafil ©
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activitatea sezoniera @ Complexului Turistic, faptul c aceste -
amenajari au caracter provlzorlu ceea ce duce in mod evident la o
utilizare provizorie a terenurilor, incadrarea fiscaly 2 fapte;

intimatei fiind corect realizata.
In ceea ce priveste expertiza efectuatd in cauza recurenty] a

sustinut ca, astfel cum rezultd din fotografiile realizate de experti;
desemnati in cauzd intimata a inteles si amenajeze tereny

proprietatea Orasului Névodari cu dotiri pentru vilele saje
depasind dreptul su de proprietate.

In ceea ce priveste terenul In suprafata de 926 mp aflat in
domeniul public, astfel cum rezultda din raportul jntocmit de
expertul Moldoveanu Vasile, intimata-reclamants a{egozitat nisip
de rau, piatrd spartd concasatd, gard proviz e reclami sj
bannere cu reclama Vile Turistice Complex V

A concluzionat recurentul ci din to obele administrate
reztjlt'ﬁ f:a-‘i intimata foloseste fard dreégle doud terenuri cuy
Sd;;a;; si coi;s@cm aﬂ?te i‘n explo L sa, destinate scopului

mercial far aceasts folosire te ara, Ca urmare a activititii
P s reahzate de intimatd sens$h care este justificats decizia
5 mlfunem din data de 14.08,2012
prin g Sf@ﬁﬁm S ORLa formulat intampinare
mentinerea ca fiind JeoMs; can. ... rfcursulm = DGonlat i
: | - , ¥ ‘tmeinica a sentintej pronuntate de
n;é ca dECIZla de in-‘ipunere

_>¢ conditiile legale previzute de
£, -ourd fiscala intrucat nu se face nicio
Arept pe care se intemeiaza
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Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de recurent (?U
privire la modul de solutionare al exceptiilor invocate, respectiv
exceptia inadmisibilitatii gi exceptia lipsei de obiect, Inalta Curte le
apreciaza ca fiind nefondate, solutia de respingere a acestora
pronuntata de instanta de fond fiind flegalé si temeinicd in raport
de prevederile art. 210 si art. 218 alin.(2) Cod procedura fiscald,
potrivit carora ,Deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot
fi atacate de catre contestator (...) la instanta judecdtoreascd de
contencios administrativ competents, in conditiile legii”.

Avand 1in vedere cd prin Dispozitia nr. 1222/08.10.2012
emisa In temeiul art. 210 Cod proceduri fiscali a f olutionata
contestatie intimatei-reclamante impotriva degi

emisd la data de 14.08.2012, revocarea acestei Dispozitia nr.
749/11.07.2013 in temeiul unor dispozitii egea nr. 215/2001
privind administratia publicé locald, nuAproduce efecte juridice in

conditiile in care decizia de impunere @sa la data de 14.08.2012
a fost mentinuta.

[n ceea ce priveste -::;ri!cin[:ihei r'eblrentului—pﬁrét formulate pe

e impunere

fondul cauzei Inalta Curte le 1aza ca fiind nefondate, in cauz3
fiind incident motivul de prevazut de dispozitiile art. 304
pct.9 Cod procedurd ci intrucat instanta de fond a facut o
interpretare si aplicareéﬁité a dispozitiilor legale incidente in
cauza in raport de Wbatoriul administrat in cauza retindind in
mod eronat nel %tea actelor contestate.

Astfel, e inand decizia de impunere din 14.08.2012 in
raport de di itiile art. 87 §i art. 43 din OG I'II'92/2003 instanga de
fond a retinut c& actul contestat DL ar. indeplini conditiile legale
ceea ce ar atrage nulitatea acestula in Ucr:mdj‘tiile art. 105 alin.2
Cod procedura civila ﬂPfECI_IHdU ca vdtamarea produsi
contribuabilului ar fi fost deﬁterrmne.tta de f_aP“ﬂ cd nu a cipgacut
in ce consty starea de fapt flSCﬂlﬁ:’i s teme1t11 de drept stabilirii
taxei precum si perioadﬂ de timp exacta pentru care a fost

Cal 11lats s 4 Tt
ng lasis- instaniel de fond este insd eronatd, intrucat decizia

27 LA S J'in conformitate cu dispozitiile art. 43 alin.(3)
P fzt e Jurd [is6818, In aceasta situatie devenind



lor retinute prin Smlitinm atacats, ;fw.l-;invrﬁn F,If_? control s
~ A $abR 8 ;de{iiZia de II'Il[_}LI.I’H*I'U i,‘ll,J[::‘I;-Hfi" mf-‘ﬂﬁlunihf
v conaiatdut.d » de disp{}zitiilﬂ art. 43 alin.(2) din Codul de
uhligatorij plwif Ut{{nclusiv terI{Eiul de drept reprezentat de
E::;:;rlflf j;:;l?:ﬂui local prirt care a fo_:at st;fbilit._z‘i taxg Pfentru
atilizarea temporard @ IOCUFIIU‘I' pL'Jkl)‘hc cat si poszblhtat?a
contestarii deciziei in temeiul d18p?i’-1§1110r OG nr.92/2003, prin
adiesa ‘A AL 2[)865/13/14.08.2012 (fila 84 dosar fr::r-nd) respectiv
adresa de inaintare catre intimata-reclamanta menp‘onén_du—se ca
termenul de plata al obligatie: fiscale este de 30 de zile de la data
comunicirii iar in cuprinsul deciziei (fila 85 fond) se
mentioneaza ca sumele au fost calculate pand la@:& de 14.08.2012,
respéctiv data emiterii deciziel. }

In ceea ce priveste motivul de fapt ﬁﬁq iterii deciziei de
impunere acesta a fost mentionat a \n cuprinsul acesteia,

reprezentand taxa pentru utilizarea orard a locurilor publice,

dar si in cuprinsul corespondenei fiscale purtate cu intimata-
reclamanta, anterior emiterii

181, aducandu-i-se la cunostinta
situatia privitoare la o ea unor terenuri apartinand
domeniului public si priva rasului Ndvodari, cat si faptul ca
va fji ) obligatd la plata axe in valoare de 3 lei/zi (fila 93 dosar
fond).

Pe de alta p
fiscal Inalta C
existenta
domeniulug

Contrar ce

t}z&t ceea ce priveste fondul raportului de drept
® constatd cd instanta de fond desi a retinut
g}ér?lﬂr/ obiectelor pe terenurile apartinand
bha.*. sl privat al recurentului-parat confirmate prin
raportul due EXPE“I?& efectuat in cauzi ceea ce confirma utilizarea
:;;E’:;iini lc?;u;l:;rgubli?e- g apreciat in mod nejustificat ca

| r_insﬁl”vl exploatarea corespunzitoare a

acestei activitdti cat 54 5 lfﬁré a retine caracterul sezonier al
w M ) | a-':l h.l Bt - - . "
provizoriu. P Ca aceste amenajari1 au caracter

In ceea ce priveste |
pe domeniul gubﬁiteezﬁt 1? e Ferenul in suprafa;ﬁ de 926 mp aflate
proprietate 'pﬁw}fg a5 mﬁ 1 temnul In suprafatd de 3723 mp
concluziile raportuluj ipr.. | \Navodari astfel cum rezulta din
Vasile - cat si din fotogragrn. 1 C2uzd de expertul Moldoveanu
rezultd cd au fost de ta: anexate (filele 193-197 dosar fond)
R atat materiale cat $1 obiecte si lucrar!




provizorii - respectiv grad provizoriu din panour de reclama, tea,vé
PVL "'"""f"’rt peton ]'H-ntru f;ifﬁlp ;;ard prwimriu, fiﬁrﬁmldé
mc §i piatra sparta concasata
14 a faptel intimatei-
pentru utilizarea

impunere emise la

rl;u?upurrmi, presie recuperats, nisip 76
18615 me, ceea ce confirm4 incadrarea fisca
coclamante cAt gi legalitatea taxe aplicate
temporald a locurilor publice gi a deciziel de

data de 14.08.2012.
Avand in vedere toate aceste considerente [nalta Curte

constatand incidenta in cauz4 a motivului de recurs prevazut de
art. 304 pet.9 Cod procedurd civild, in temeiul dispozitiilor art. 312
alin.(1) ~(3) Cod proceduré civila, coroborat cu diﬁpﬂzi;§ art. 20
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administt til\ v admite
cocursul formulat in cauzé gi va modifica in parte xn}a recuratd,
in sensul c4 respinge actiunea formulatd de rec a 5.C. Somaco

Construct $.R L., ca nefondata, /Q
IVE

PENTRU ACESTE
iN NUMEL 11

w |
Admite recursul decla e’ Serviciul Impozite si Taxe Locale

Navodari gi Oragul N , prin primar impotriva Sentinfei
nr.351/CA din 07 noi&%‘ie 2013 a Curtii de Apel Constanfa -
Sectia a [l-a civild, de\@tencins administrativ gi fiscal.

Modifici inedarte sentinfa recuratd, in sensul cd respinge
de reclamanta S.C. Somaco Construct S.R.L., ca

nefondata.
Menfine celelalte dispozifii.
Irevocabila.

Pronuntatd in gedintd publicd, astazi, 19 mai 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
D. Dghcan R._ﬂcu M. P
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