
Domnului Dacian-Julien CIOLO$,

Prim-Ministru al Guvernului RomAniei

Stimate Domnule Prim-Ministru,

Subsemnatul, ANDREI TINU, cu domiciliul in Bucuregti, strada nr.

sectorul , in temeiul art. 52 din Constitugia RomAniei gi al art. 7 din Legea nr.55412004

contenciosului administrativ, in termen legal, formulez:

PTANGERE ADMINISTRATIVA PREALABILA

impotriva Deciziei Prim-Ministrului nr.92, din 10 martie 2016, privind eliberarea

subsemnatului din funcEia de vicepregedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Autoritigii
Nagionale pentru Cetlgenie (ANC), publicat[ in Monitoru] Oficial al RomAniei nr. 182, din

10 martie 2016r, pe clre o consider nelegalfl gi pe care v[ solicit si o revocagi.

MOTTVARE

in fapt, la 6 februarie 2014, am fost numit vicepregedinte, cu rang de subsecretar de

stat, al Autoritdgii Nagionale pentru Cetltenie (Decizia Prim-Ministrului 33/06.02.2074),

iar din 3 noiembrie 2015 (Decizia Prim-Ministrului 250/3.11.2015), am exercitat

atribuliile pregedintelui insticugiei, in condigiile legii, pAn[ la numirea noului pregedinte.

in data de 14 decembrie 2015, ministrul justiqiei a dispus, prin Ordinul nr.

102206176I/20752, efectuarea unei acgiuni de verificare a ANC prin intermediul corpului

s[u de control. Raportul, finalizat pe data de 12 februarie 2016, hu mi-a fost comunicat

nici pAnd la aceastl dat[. Modul gi condigiile in care a fost efectuatd aceastd procedurd de

verificare vi le-am semnalat deja, prin memoriul inregistrat la Secretariatul General al

Guvernului cu nr. 17/3195 din 07.03.2016.

Prin Decizia Prim-Ministrului 77125.02.2016, la propunerea Ministerului Justigiei

(MD, a fost numitX in funcgia de pregedinte, cu rang de secretar de stat, doamna Iulia

Milina Ciobanu. Imediat dupi aceastd numire, a izbucnit un scandal in mass-media

privind criteriile care au stat la baza propunerii de cdtre ministerul de resort a doamnei
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Ciobanu, fostl directoare in ANC, care fusese revocatd in luna noiembrie pentru

management defectuos3. Scandalul a culminat cu demisiile a cinci gefi de compartimente

din ANC - directori, gefi de serviciu gi gefi de birou, care au apreciat c[ intoarcerea la

vechile practici administrative reprezint[ un risc institugional inacceptabil, demisionarii

trimi$nd gi un memoriu cltre cabinetul ministrului, inregistrat cu nr. 20096/0I.03.20164.

in acest context, in data de 3 martie 2016, doamna ministru Raluca Prunl a fEcut o

declaratie public[ prin care a reclamat situagia dezastruoasd de la ANC5. MJ a publicat, in
dup[-amiaza aceleiagi zile, pe site-ul oficial al instituliei (www.just.ro), ,,Concluziile
raportului Corpului de Control al Ministrului privind activitatea Autoritdgii Nagionale

pentru Cetdgenie'b. Din conginutul acestor concluzii, rezultd c[ principalul vinovat pentru

managementul defectuos al Autoritlgii, de la infiingare pAn[ in prezent, ar fi fost

pregedintele interimar, adic[ subsemnatul. O parte insemnatl a institugiilor de presd a

preluat aceastE informagie fals[7, ceea ce mi-a creat un prejudiciu grav de imagine.

intrucAt Raportul Corpului de control al ministrului nu mi-a fost comunicat in
mod oficial nici pAni in acest moment, am fost in imposibilitatea formul6rii unor

obiecqiuni gi apirlri. Este evident c[ publicarea pe site-ul MJ nu acoperd procedura

comunicdrii, aga cum este ea prev[zut[ in lege. Mai mult decAt atat, ca urmare a

inadvertenlelor semnalate in pres[ cu privire la conginutul concluzillor raporculuis (cu

privire la faptul c[ raportul este antedatat, informagii care nu se confirml etc.), acesta a

fost retras de pe site 9i republicat la un interval de cAteva ore, de aceaste datl intr-o alt[
form[e.

in data de 10 martie 2016 (Decizia Prim-Ministrului 92110.03.2016), am fost

eliberat din func$a de vicepregedinte, cu rang de subsecretar de stat. Decizia a fost luatl in
baza propunerii Ministerului Justigiei nr. ll2l.3l3 din 4 martie 2016, inregistrat[ ia

cabinetul Prim-Ministrului cu nr. 51I.422 din 4 martie 2016.

Motivele de nelegalitate a Deciziei Prim-Ministrului nr. 92, din l0 martie 2016:

1. Conform art. 8 alin. (2) din OUG 5/2070 pentru infiintarea, organizarea gi

funcgionarea Autorit[gii Nagionale pentru Cetlgenie, pregedintele gi vicepregedingii ANC

'http://premium.evz.ro/ciolos-prins-intr-un-scandal-pornit-de-la-justitie-demisii-la-autoritatea-pentru-

cetatenie-d u pa-numirea-nou lui-sef.html?v=1458161387459 (Anexa 3)
o 

Anexa 4.
s http://www.mediafax.ro/social/ministrul-justitiei-ce-se-intampla-la-autoritatea-pentru-cetatenie-e-
scandalos-si-imi-pare-rau-pentru-angajati-15095194 (Anexa 5).
5 

Anexa 6.
t 

Exemplu: http://www.dcnews.ro/andrei-tinu-desfiin-at-de-corpul-de-control-al-ralucai-pruna-raport-
devastator_499029.htm | (Anexa 7).
" http://www.luju.ro/institutii/min-justitiei/exclusiv-vicepresedintele-anc-andrei-tinu-riposteaza-nu-as-fi-iesit-
pu blic-d aca-n u-a r-fi-a pa rut-acest-ra port-mincinos-n u-voi-to lera-niciodata-minciu na-si-ilega litatile-ca-sa-
justifice-numirea-malinei-ciobanu-la-anc-raluca-pruna-a-comandat-raportul-datele- (Anexa 8).
'Anexa 9.
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sunt numigi gi eliberagi din funcgie prin decizie a Prim-Ministrului, iar numirea se

realizeazd, pentru un mandat cu durata de 4 ani. Spre deosebire de celelalte funcgii de

demnitate publicl asem[n[toare (secretari de stat sau subsecretari de stat gi asimilagi ai

acestora), legiuitorul, luAnd in considerare importanla domeniului de reglementare -
cetelenia romAnd -, a prevdzut un mandat bine definit gi stabil, pentru o perioadi de 4 ani

pentru pregedintele qi vicepregedingii ANC. Agadar, eliberarea din funcEie inainte de

expirarea mandatului se poate hotlri, eventual, doar ca o sancEiune juridicd pentru

incdlciri ale legii. O astfel de sancgiune nu poate fi reginut[, cAtd vreme o procedurd legal[

de analizX gi control nu a fost realizatl.

2. Numirea mea in funcqie (Decizia Prim-Ministrului 33/06.02.2014) a fost fHcuti

prin pur[ voinl[ politic[, in lipsa unei propuneri din partea M], mengionat[ in motivarea

deciziei. in baza principiuiui simetriei actelor juridice, eliberarea trebuia s[ se dispun[ in
aceleagi condigii. Numai cd, de data aceasta, decizia de eliberare din funcgie nu a fost luatl
ca urmare a unei simple retrageri a lncrederii, fXcut[ la nivelul Prim-Ministrului. Aceasta

s-a produs la propunerea MJ (prin adresa nr. 1/2I.313 din 4 martie 2016), deci a fost

impus[ ca sancqiune, in temeiul raportului Corpului de control al ministrului justigiei. Or,

indiferent de natura ei, orice sancliune trebuie aplicat[ intr-un cadru 1egal, care s[ ofere

posibilitatea exercit[rii dreptului la aplrare a persoanei fali de care s-a luat aceastl

m[sur[. in lipsa garantXrii acestui drept fundamental, este v[dit c[ dreptul de apreciere pe

care Prim-Ministrul il are a fost exercitat cu exces de putere, a$a cum este prevdzut in art.

2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 55412004. Printre limitele puterii discregionare trasate de

doctrin[ se afl[, printre alte reguli pozitive scrise gi principii generale de drept, gi dreptul

la aplrare1o. in doctrina administrativl, care studiaz[ cu prec[dere problematica puterii

discregionare, s-a subliniat ce oportunitatea actelor administrative nu poate fi opus[

legalitilii acestora, iar condiliile de legalitate pot fi implrqite in: condilii generale de

legalitate gi, respectiv, condilii specifice de iegalitate pe considerente de oportunitate. i1 in
consecinll, legalitatea este corolarul condiliilor de valabilitate, iar oportunitatea este o

ceringd a legalitdlii.l2 Dep[girea limitelor puterii discretionare semnificI incilcarea

principiului legalitlgii sau ceea ce in legislagie, doctrin[ gi jurisprudeng[ se numegte ,,exces

de putere". Excesul de putere este echivalent cu abuzul de drept, deoarece semnific[

exercitarea unei competenle legale fHr[ s[ existe o motivare rezonabil[ sau fHri s[ existe

un raport adecvat intre mlsura dispus[, situagia de fapt si scopui legitim urmlrit.l3

'"Antonie lorgovan, Tratatuniversitardedreptadministrativ,Ed. Lumina Lex, Bucuregti,2004, vol. ll, p.49.
" IDEM, Tratat de drept administrotiv, Ed. Nemira, Bucuregti, 1996, vol l, p. 301 apud Marius Andreescu,
Delimitorea puterii discrelionare de excesul de putere in activitatea instituliilor statului,in,,Fiat lustitia", nr.
1,/2014, p.13.
" lbidem, p.292.
t3 Marius Andreescu, op. cit., p.14.
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3. Raportul Corpului de control nu mi-a fost comunicat inainte de eliberarea din

funcgie gi nu am ar,rrt posibilitatea efectivd de a formula obiecgiuni. Apreciez c[ astfel mi-a

fost incilcat dreptul la ap[rare garantat de Constitulie (art. 24).injurisprudenga Cu4ii
Constitutionale se statueaz[ c[ dreptui la ap[rare conferd oriclrei p[4i implicate intr-un
proces gi indiferent de natura acestuia posibilitatea de a folosi toate mijloacele prev[zute

de lege prin care pot fi invocate situagii sau imprejur[ri ce suslin gi probeaz[ ap[rarea1a.

4. M[sura privdrii de dreptul la ap[rare trebuie privitd gi ca o discriminare, astfel

cum este prev[zut in OG 137/2000 privind prevenirea gi sanclionarea tuturor formelor de

discriminare. Odatd cu eliberarea din functie, nu mai pot avea calitatea de a combate

concluziile raportului la nivel institugional, in numele ANC, ci doar, eventual, in nume

propriu. $i asta, doar dacl mi se va comunica vreodatd acest raport. Precizez, de asemenea,

c[ prin publicarea raportului pe site-ul oficial al Ministerului Justigiei, anterior

proceduriior prealabile de conciliere gi/sau formulare de observagii/obiecgiuni, mi-a fost

incilcat gi dreptul la imagine publici. O serie de institugii de pres[ au preluat informagiile

continute in raport, multe dintre ele fiind false sau inexacte. Convenlia Europeand a

Drepturilor Omului ocrote$te dreptul la imagine (art. 8) gi interzice discriminarea (art. 14).

in acest context, este clar ci opinia publici a relinut o situalie neadevdrat[, qi anume cd

eliberarea mea din funcgie a fost luatd ca urmare a ,,situaliei dezastruoase" constatate la

ANC de cdtre Corpul de control al ministrului justigieils, fapt de naturi s[ imi aducd

atingere imaginii. Este evident cd doamna Milina Ciobanu, actualul pregedinte al ANC, nu

va formula niciun fel de obiecgiuni, cAt[ vreme nu se face nicio referire la activitatea

dAnsei, degi controlul vizeazl perioada in care aceasta a avut calitatea de director al

Direcliei contencios gi relaqii publice. in mod absolut straniu, degi Corpului de control i-au

fost prezentate deficiengele constatate la direcgia condus[ de doamna Ciobanu, acestea nu

se reglsesc in concluziile publicate pe site-ul Mf.

Cu privire la condifiile de admisibilitate, prezenta plAngere administrativ[

prealabild este admisibilX, conform art. 2 alin (1) lit. a), b) gi c) gi art. 7 din Legea nr.

55412004 a contenciosului administrativ, fiind indreptatd impotriva unui act administrativ

individual (de eliberare din funcgia public[), emis de o autoritate public[.

Pe fond, actul administrativ este nelegal, avAnd la bazd motive nereale rezultate din

adresa MJ nr. Il2I.3I3 din 4 martie 2016, inregistratd la Cabinetul Prim-Ministrului cu nr.

511.422 din 4 martie 2016, adres[ care, in lipsa unui motiv temeinic, justificativ gi legal, nu

poate conduce la eliberarea mea din funcgie. AvAnd in vedere faptul ci mi-am indeplinit

corect atribugiile in cadrul ANC, consider cd eliberarea mea din funclie fHr[ suport nu

'o Decizia CCR nr. t66/t7.03.20t5.
tthttp://www.digi24.rolSti 

ri/Diei24lActualitate/Politica/Nereguli+grave+la+Autoritatea+Nationala+pentru+Cet
atenie (Anexa 10).
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indeplinegte condigiile de legalitate. Astfel, Prim-Ministrul are dreptul s5. revoce actul

administrativ nelegal emis cu privire la func1ia subsemnatului.

Pe calea prezentei plAngeri administrative, v[ solicit s[ imi comunicagi gi Raportul

Corpului de control al ministrului justigiei dispus prin Ordinul nr. 102206/76112015 din
74.12.2016, pentru a-mi putea exercita efectiv dreptul la aplrare.

in concluzie, v[ solicit admiterea plAngerii administrative prealabile gi, pe cale de

consecingl, anularea Deciziei Prim-Ministrului 9AI0.03.2016, privind eliberarea

subsemnatului din funcgia de vicepregedinte, cu rang de subsecretar de stat, al ANC,

renumirea in funcgie gi acordarea indemnizaEiei cuvenite, calculatH de la data emiterii

Deciziei contestate gi p6n[ Ia renumirea pe funcgia avuti.

in drept, imi intemeiez cererea pe dispoziliile art. 24 gi art. 52 din ConstituEia

RomAniei, art.2 alin (l) lit. a), b), c) gi n) gi art. 7 din Legea m.554/2004 a contenciosului

administrativ, art. 8 alin. (2) din OUG 512010 pentru infiintarea, organizarea gi

funcgionarea Autoritdlii Nagionale pentru Cet[1enie, OG 13712000 privind prevenirea gi

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, art. 8 gi art. 14 din Convengia Europeani a

Drepturilor Omului.

inleleg s[ md folosesc de orice mijloc de prob[ pertinent prezentei plAngeri, sens in
care v[ depun ailturat, in copie, urm[toarele documente cuprinse in Anexele 1-10,

cuprinzAnd 22 de file:

1. Decizia Prim-Ministrului 92/10.03.2016;

2. Ordinul nr.702206176112015 al ministrului justigiei;

3. Extras din ziarul Evenimentul Zilei din 03.03.2016;

4. Adresa m. 20096/01.03.20I6 inaintat[ ministrului justifiei;

5. Declaraqia ministrului justigiei din data de 03.03.2016 consemnati de Mediafax;

6. Extras de pe site-ul Ministerului Justiliei din 03.03.2016;

7. Articol de pe site-ul DC News din 03.03.2016;

8. Interviu acordat de subsemnatul pentm Lumea Justiliei din 06.03.2016;

9. Extras de pe site-ul Ministerului Justigiei din 07.03.2016;

10. $tire prezentat[ de Digi24 in data de 10.03.2016.

V[ solicit comunicarea Raportului Corpului de control al ministrului justiqiei dispus

prin Ordinul nr. 1022061761/2015 din 14.12.2016 gi r[spunsul la prezenta plAngere
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