Domnului Dacian-Julien CIOLOS,

Prim-Ministru al Guvernului Roméaniei

Stimate Domnule Prim-Ministru,

Subsemnatul, ANDREI TINU, cu domiciliul in Bucuresti, strada T
sectorul , in temeiul art. 52 din Constitutia Romaniei i al art. 7 din Legea mi

contenciosului administrativ, in termen legal, formulez: &

PLANGERE ADMINISTRATIVA PREA

impotriva Deciziei Prim-Ministrului nr. 92, din 1 12016, privind eliberarea

ar de stat, al Autorititii

izia Prim-Ministrului 250/3.11.2015), am exercitat

atributiile presedintelii in§gituttei, in conditiile legii, pand la numirea noului pregedinte.

In data embrie 2015, ministrul justitiei a dispus, prin Ordinul nr.
102206/761/20152, area unei actiuni de verificare a ANC prin intermediul corpului
sdu de co |. Raportul, finalizat pe data de 12 februarie 2016, nu mi-a fost comunicat

icunr. 17/3195 din 07.03.2016.

Prin Decizia Prim-Ministrului 77/25.02.2016, la propunerea Ministerului Justitiei

—

M]J), a fost numitd in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, doamna Iulia
Milina Ciobanu. Imediat dupd aceastd numire, a izbucnit un scandal in mass-media

privind criteriile care au stat la baza propunerii de citre ministerul de resort a doamnei
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Ciobanu, fostd directoare in ANC, care fusese revocatd in luna noiembrie pentru
management defectuos®. Scandalul a culminat cu demisiile a cinci gefi de compartimente
din ANC — directori, sefi de serviciu si sefi de birou, care au apreciat ci intoarcerea la
vechile practici administrative reprezintd un risc institutional inacceptabil, demisionarii

trimitand $i un memoriu cétre cabinetul ministrului, inregistrat cu nr. 20096/01.03.2016%.

In acest context, in data de 3 martie 2016, doamna ministru Raluca Pruni a fic

preluat aceastd informatie falsd’, ceea ce mi-a creat un prejudi

Intrucat Raportul Corpului de control al ministdfilui i-a fost comunicat in
mod oficial nici pind in acest moment, am fost imposibilitatea formulédrii unor
obiectiuni §i apdrdri. Este evident cd publicarga pe sit&ul M] nu acoperd procedura
comunicdrii, aga cum este ea prevdzutd in WMai ganult decat atit, ca urmare a
inadvertentelor semnalate in presd cu privire la comtinutul concluziilor raportului® (cu

privire la faptul cd raportul este anted i tli care nu se confirmid etc.), acesta a

e cateva ore, de aceastd dati intr-o alt3

form3°.

In data de 10 mart cizia Prim-Ministrului 92/10.03.2016), am fost
eliberat din functia de g e, cu rang de subsecretar de stat. Decizia a fost luatd in
titiei nr. 1/21.313 din 4 martie 2016, inregistratd la
nr. 5/1.422 din 4 martie 2016.

baza propunerii Mi

cabinetul Prim

itate a Deciziei Prim-Ministrului nr. 92, din 10 martie 2016:

1 formpart. 8 alin. (2) din OUG 5/2010 pentru infiintarea, organizarea si

area oritdtii Nationale pentru Cetdtenie, presedintele si vicepresedintii ANC

ium.evz.ro/ciolos-prins-intr-un-scandal-pornit-de-la-justitie-demisii-la-autoritatea-pentru-
dupa-numirea-noului-sef.htmI?v=1458161387459 (Anexa 3)

p://www.mediafax.ro/social/ministrul-justitiei-ce-se-intampla-la-autoritatea-pentru-cetatenie-e-
candalos-si-imi-pare-rau-pentru-angajati-15095194 (Anexa 5).
® Anexa 6.
7 Exemplu: http://www.dcnews.ro/andrei-tinu-desfiin-at-de-corpul-de-control-al-ralucai-pruna-raport-
devastator_499029.html (Anexa 7).
i http://www.luju.ro/institutii/min-justitiei/exclusiv-vicepresedintele-anc-andrei-tinu-riposteaza-nu-as-fi-iesit-
public-daca-nu-ar-fi-aparut-acest-raport-mincinos-nu-voi-tolera-niciodata-minciuna-si-ilegalitatile-ca-sa-
jgustifice-numirea-maIinei-ciobanu-la-anc-raluca—pruna-a-comandat-raportuI-datele— (Anexa 8).

Anexa 9.



sunt numiti si eliberati din functie prin decizie a Prim-Ministrului, iar numirea se
realizeazd pentru un mandat cu durata de 4 ani. Spre deosebire de celelalte functii de
demnitate publicd asemdnitoare (secretari de stat sau subsecretari de stat si asimilati ai
acestora), legiuitorul, ludnd in considerare importanta domeniului de reglementare —
cetdtenia romand —, a prevdzut un mandat bine definit si stabil, pentru o perioadd de 4 ani
pentru presedintele si vicepresedintii ANC. Asgadar, eliberarea din functie inainte de
expirarea mandatului se poate hotdri, eventual, doar ca o sanctiune juridici &

incilcidri ale legii. O astfel de sanctiune nu poate fi retinuti, citd vreme o procedufa legéla

de analizd si control nu a fost realizata.

2. Numirea mea in functie (Decizia Prim-Ministrului 33/06.02. a fostificuta
prin purd vointa politicd, in lipsa unei propuneri din partea M], meationata ¥, motivarea

sa se dispund in

aceleasi conditii. Numai cd, de data aceasta, decizia de eliber

ca urmare a unei simple retrageri a Increderii, ficutd la nifelul Prim¥Ministrului. Aceasta

rtie 2016), deci a fost

impusd ca sanctiune, in temeiul raportului Corpului de c@ntr ministrului justitiei. Or,

s-a produs la propunerea M] (prin adresa nr. 1/21.

-un cadru legal, care sa ofere
posibilitatea exercitdrii dreptului la apdrare a p
masurd. In lipsa garantdrii acestui drept

care Prim-Ministrul il are a fost ex de putere, asa cum este previzut in art.

2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. intre limitele puterii discretionare trasate de
doctrind se afld, printre alte

la aparare'®. In doctrina ad care studiazd cu precddere problematica puterii

te corolarul conditiilor de valabilitate, iar oportunitatea este o

ii.!? Depasirea limitelor puterii discretionare semnificd incalcarea

raport adecvat intre masura dispusa, situatia de fapt si scopul legitim urmarit."

* Antonie lorgovan, Tratat universitar de drept administrativ, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2004, vol. Il, p. 49.
11 IDEM, Tratat de drept administrativ, Ed. Nemira, Bucuresti, 1996, vol |, p. 301 apud Marius Andreescu,
Delimitarea puterii discretionare de excesul de putere in activitatea institutiilor statului, in ,,Fiat lustitia”, nr.
1/2014, p. 13.

* Ibidem, p. 292.

" Marius Andreescu, op. cit., p.14.



3. Raportul Corpului de control nu mi-a fost comunicat inainte de eliberarea din
functie §i nu am avut posibilitatea efectivd de a formula obiectiuni. Apreciez ci astfel mi-a
fost incilcat dreptul la apirare garantat de Constitutie (art. 24). In jurisprudenta Curtii
Constitutionale se statueazd cd dreptul la apédrare conferd oricdrei parti implicate intr-un
proces si indiferent de natura acestuia posibilitatea de a folosi toate mijloacele previzute

de lege prin care pot fi invocate situatii sau imprejurdri ce sustin si probeazi apdrarea'.

cum este prevazut in OG 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor fo

discriminare. Odatd cu eliberarea din functie, nu mai pot avea calitatea

concluziile raportului la nivel institutional, in numele ANGC, ci doar, ume

eliberarea mea din functie a fost luatd ca urmare tiei dezastruoase” constatate la

ANC de cidtre Corpul de control al mamistrului jusfitiei’®, fapt de naturd sd imi aduca

atingere imaginii. Este evident cd do

ste admisibild, conform art. 2 alin (1) lit. a), b) si c) si art. 7 din Legea nr.

osului administrativ, fiind indreptatd impotriva unui act administrativ

nd, actul administrativ este nelegal, avand la bazd motive nereale rezultate din
J nr. 1/21.313 din 4 martie 2016, inregistratéd la Cabinetul Prim-Ministrului cu nr.
422 din 4 martie 2016, adresi care, in lipsa unui motiv temeinic, justificativ si legal, nu
oate conduce la eliberarea mea din functie. Avind in vedere faptul cd mi-am indeplinit

corect atributiile in cadrul ANC, consider cid eliberarea mea din functie fira suport nu

** Decizia CCR nr. 166/17.03.2015.
“http://www.digi24.ro/Stiri/Digi24/Actualitate/Politica/Nereguli+grave+la+Autoritatea+Nationala+pentru+Cet
atenie (Anexa 10).



indeplinegte conditiile de legalitate. Astfel, Prim-Ministrul are dreptul si revoce actul

administrativ nelegal emis cu privire la functia subsemnatului.

Pe calea prezentei plangeri administrative, va solicit sd imi comunicati gi Raportul
Corpului de control al ministrului justitiei dispus prin Ordinul nr. 102206/761/2015 din

14.12.2016, pentru a-mi putea exercita efectiv dreptul la aparare.

In concluzie, v4 solicit admiterea plangerii administrative prealabile i, pe c

consecintd, anularea Deciziei Prim-Ministrului 92/10.03.2016, privind er
subsemnatului din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de s\
at

renumirea in functie gi acordarea indemnizatiei cuvenite, calculati de & d mit

Deciziei contestate gi panid la renumirea pe functia avuta.

In drept, imi intemeiez cererea pe dispozitiile art. 24 siffart. din Constitutia

Romaniei, art. 2 alin (1) lit. a), b), c) si n) si art. 7 din Legea 2004 a’contenciosului
administrativ, art. 8 alin. (2) din OUG 5/2010 pe

functionarea Autoritétii Nationale pentru Cetdtenie,

a, organizarea §i
privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, art. 8 si Conventia Europeani a

Drepturilor Omului.

Inteleg s3 m3 folosesc de orice mijloc de prob3pertinent prezentei plangeri, sens in

care va depun aldturat, in copie, ur cumente cuprinse in Anexele 1-10,

cuprinzand 22 de file:

1. Decizia Prim-Minist .2016;
2. Ordinul nr. 1022 ] ministrului justitiei;
3. Extras din zi ntul Zilei din 03.03.2016;

4. Adresa nr? "03.2016 inaintatd ministrului justitiei;

5. Dec ui justitiei din data de 03.03.2016 consemnatéd de Mediafax;
6. Extras ite-ul Ministerului Justitiei din 03.03.2016;

7. Articol de pe site-ul DC News din 03.03.2016;

8. Intervift acordat de subsemnatul pentru Lumea Justitiei din 06.03.2016;

Exgras de pe site-ul Ministerului Justitiei din 07.03.2016;
tire prezentatd de Digi?4 in data de 10.03.2016.

a solicit comunicarea Raportului Corpului de control al ministrului justitiei dispus
Ordinul nr. 102206/761/2015 din 14.12.2016 si raspunsul la prezenta plangere

administrativa prealabild, in termenul previgut/de lege, la adresa de domiciliu.




