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Ministerul Public — Parchetul de pe langé&dnalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie’= Serviciul Teritorial Constanta
a fost reprezentat de procuror Monica, Danciw.

La 11 ianuarie 2010 s-a luat“in/examinare recursul declarat de
Parchetul de pe langa inalta\Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta impotriva deciziei
penale nr. 39/P din 10 aprilie 2009 a Curtii de Apel Constanta — Sectia
Penala si pentru Cauze Penale cu Minori si de Familie.

Dezbaterile au’ foest=Consemnate in incheierea din data de 11
ilanuarie 2010, iarspronuntarea deciziei s-a aménat la 20 ianuarie 2010 gi
apoi, la 27 ianuarie,2010.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

in baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.126/P/2006 din 27 iulie 2006 al Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei, s-a dispus trimiterea in
judecata, in stare de arest preventiv, a inculpatilor Gutau Mircia, pentru
savargirea infractiunii de luare de mita, prevazuta de art.254 alin.1
C.pen. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 si Dicu Nicolae, pentru
savargirea complicitatii la infractiunea de luare de mita, prevazuta de
art. 26 C.pen., raportat la art. 254 alin. 1 C.pen. si art.6 din Legea
nr.78/2000.

in fapt, s-a retinut c& inculpatul Gutau Mircia, in calitate de primar
al municipiului RAmnicu-Valcea, a pretins, in perioada aprilie - iulie 2006,
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de la denuntatorul Popescu Constantin, atat direct, cat si prin intermediul
inculpatului Dicu Nicolae, suma de 50.000 euro, redusa ulterior la 40.000
euro, in scopul indeplinirii unui act ce intra in sfera atributiilor sale de
serviciu, respectiv emiterea unui certificat de urbanism in conditiile
solicitate de persoana interesata.

In sarcina inculpatului Dicu Nicolae s-a retinut ca, in calitate de
viceprimar al municipiului Ramnicu Valcea, in perioada aprilie - iulie
2006, l-a ajutat, prin explicitarea solicitarilor, pe inculpatul Gutau
Mircia sa pretinda de la numitul Popescu Constantin suma de 50.000
euro, redusa ulterior la 40.000 euro, in scopul indeplinirii unui act ce intra
in sfera atributiilor de serviciu ale autorului infractiunii, respectiv emiterea
unui certificat de urbanism in conditiile solicitate de persoana
interesata, primind pentru sine si pentru autorul infractiunii suma totala
de 25.000 euro.

Dosarul a fost finregistrat pe rolul Tribunaluluif Valcea sub
nr.1316/P/2006, iar ulterior, prin Incheierea nr.6281/27.10.2006 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, s-a dispus stramutarea judeearii cauzei la
Tribunalul Alba, unde dosarul a fost inregistrat subar. 4510/90/2006.

Prin incheierea din data de 7 noiembrie 42006, pronuntata de
Tribunalul Alba in dosarul cu numarul de mai'sus;, s-a dispus, in temeiul
art. 300? raportat la art. 160° alin.3 C.proc.pén.shart.148 lit.f C.proc.pen.,
mentinerea starii de arest a inculpatilor.

Curtea de Apel Alba lulia, prin*decizia penala nr.669 din 10
noiembrie 2006, a admis recursurile’declarate de inculpatii Gutau Mircia
si Dicu Nicolae si, in baza art.139 alin.1 C.proc.pen., a dispus inlocuirea
masurii arestarii preventive a_acestora, cu masura preventiva a obligarii
de a nu parasi tara, prevazuta.de art.145" C.proc.pen., fara incuviintarea
instantei de judecata, dispunand, totodata, punerea de indata in
libertate a inculpatilor.

Prin sentinta, penalda nr.182 din 18 iunie 2007, pronuntata de
Tribunalul Alba, in desarul nr.4510/90/2006, in baza art.11 pct. 2 lit. a
Cod procedura“penala, raportat la art. 10 lit. a Cod procedura penala a
fost achitat inculpatul Gutau Mircia, de sub finvinuirea savargirii
infractiunii prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000.
in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala, raportat la art. 10 lit. d
Cod procedura penala a fost achitat inculpatul Dicu Nicolae, de sub
invinuirea savarsirii infractiunii prev. de art. 254 alin. 1 cod penal raportat
la art. 6 din Legea nr.78/2000, prin inlaturarea dispozitiilor art. 26 cod
penal.

A fost revocata masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara,
dispusa fata de cei doi inculpati prin decizia penala nr.669/10 noiembrie
2006 a Curtii de Apel Alba lulia, in dosarul penal nr. 3306/57/2006.

A fost desfiintata masura sechestrului asigurator luatd in cursul
urmaririi penale prin Ordonanta din data de 25.07.2006 cu privire la
terenul in suprafata totala de 805,6 mp, cu destinatie pentru constructie,
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situat administrativ in Ramnicu Valcea, str.Straubing, proprietatea
inculpatului Dicu Nicolae.

A fost respinsa cererea de obligare a inculpatilor la restituirea catre
denuntator a sumei de 5000 euro.

in baza art.192 alin. 3 Cod procedura penald cheltuielile judiciare
avansate de stat, in faza de urmarire penala si de judecata, s-a stabilit a
ramane in sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta, coroborand
probele administrate in cursul urmaririi penale, cu cele administrate
nemijlocit in cursul judecatii, a retinut o altd situatie de fapt decat cea
avuta in vedere de procuror la momentul trimiterii in judecata a
inculpatilor.

Astfel:

- a stabilit inexistenta cererii pentru terenul din strada Stoianovici,
cerere care, contrar sustinerilor acuzarii, nu constitdia ‘doar o simpla
formalitate deoarece, in conformitate cu dispozitiile légale.in vigoare, mai
precis cu dispozitiile art.15 si art.29 alin.1 din Ordinul1430/2005 privind
aprobarea normelor metodologice de aplicare a-Legii'nr.50/1991, pentru
emiterea certificatului de urbanism, solicitantul’ trebuie sa formuleze
cerere gi sa depuna o intreaga documentatie compusa din elementele
precizate in actul normativ mentionat:

-a retinut ca, martorul Popescu,Constantin ,avea intentia" de a
obtine in perspectiva un certificatde” urbanism pentru terenul din strada
Stoianovici, aspect despre care, stiau doar inculpatul Dicu Nicolae si
martorul Toma (angajat al SC ROVIMED SA), care i-a adus inculpatului
Dicu Nicolae contractul de vanzare- cumparare cu privire la teren.

-a mai retinut ca, din‘inregistrarile audio- video, care releva dialogul
dintre denuntator gi(ineulpatul Gutau Mircia din data de 6 iulie 2006,
rezultd refuzul categoric al inculpatului Gutau Mircia la tentativa
denuntatorului ,Popescu Constantin de a oferi mita, acest refuz fiind
accentuat_prin 'semnul exclamarii, dupa cuvantul NU, rostit de catre
acesta.

in conditiile in care mita urma sé fie data pentru terenul din strada
Stoianovici, nu poate fi explicatd descrierea din starea de fapt din
acuzare, privind fintelegerea prealabila cu privire la nemultumirea
denuntatorului ca nu a obtinut certificatul de urbanism pentru imobilul
din strada Cerna si pentru care era depusa intreaga documentatie pentru
obtinerea certificatului de urbanism.

-declaratiile celor doi inculpati se coroboreaza si anume ca, in data
de 5 iulie 2006, dupa discutarea problemelor de pe ordinea de zi,
inculpatul Dicu Nicolae i-a adus coinculpatului Gutau Mircia la cunostinta
faptul ca denuntatorul mai detine un teren pe strada Stoianovici, unde
intentiona sa construiasca un imobil cu 7 etaje, situatie in care inculpatul
Gutau a declarat ca in zona respectiva se poate construi in conditiile din
PUZ (un imobil cu 7 etaje), dar cu acordul vecinilor.



in aceste conditii inculpatul Gutdu Mircia a aflat despre
intentiile denuntatorului de la inculpatul Dicu, ca doreste sa edifice o
constructie pe strada Stoianovici pe 5 iulie 2006, spre deosebire de
terenul din strada Cerna pe care nu putea edifica o cladire cu 7 etaje.

In final, prima instanta a stabilit ,cu certitudine ca sunt lipsite de
credibilitate declaratiile denuntatorului si ca rezulta intentia de razbunare
a acestuia fata de inculpatul Gutau Mircia, prin intermediul coinculpatului
Dicu Nicolae cu care era prieten. De altfel, denuntatorul s-a folosit de
inculpatul Dicu Nicolae pentru ca nu a reusit sa-l mituiasca pe inculpatul
Gutau Mircia, nici macar direct, atunci cand a fost la sfarsitul iernii 2006 -
in audienta la inculpat si i-a lasat pe birou un plic cu bani.

Inculpatul i-a cerut sa ia plicul si sa plece, in caz contrar va anunta
organele de paza.”

impotriva acestei hotdrari a declarat apel Directia Nationalad
Anticoruptie - Serviciul teritorial anticoruptie Alba lulia, motive de apel ce
se gasesc la filele 5-15 din dosarul nr.4510/90/2006 al Curtii de Apel
Alba lulia si care au vizat:

-nelegalitatea gi netemeinicia hotararii instapteinde“fond apreciata
de Ministerul Public ca ,fiind lovita de nulitate” abseluta, intrucat au fost
incalcate dispozitiile art.334 Cod procedura‘penala privind punerea in
discutie a noii incadrari juridice a infractiumii retinutda in sarcina
inculpatului Dicu Nicolae". :

Astfel, in motivele de apel s-assustinut ca, potrivit art.334 Cod
procedura penala, ,in cazul schimbariijincadrarii juridice instanta este
obligata sa puna in discutie noua incadrare juridica si sa atraga atentia
inculpatului ca are dreptul saf‘ceara lasarea cauzei mai la urma sau,
eventual, amanarea judecatli,/pentru a-si pregati apararea, chiar daca
prin schimbarea incadrarii “s-ar crea inculpatului o situatie mai ugoara,
or, in cazul de fata, schimbarea incadrarii juridice s-a facut dintr-o forma
de participatie mai “wsoara, respectiv complicitate la infractiune, n
autorat, ceea_ce impunea cu atat mai mult, punerea in discutie a
schimbarii incadrariisjuridice”, invocandu-se in acest sens decizia nr.
1050/24.02.2004 a'lnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala.

-nelegalitatea si netemeinicia hotaréarii primei instante sub aspectul
gresitei solutii de achitare dispusa fata de inculpatii Gutau Mircia si Dicu
Nicolae.

S-a sustinut ca ,este inadmisibil si total lipsit de cea mai
elementara etica profesionala ca motivarea judecatorului sa reprezinte o
copie fidela a concluziilor apararii (practic fiind copiate pasaje din
concluziile scrise ale aparatorului inculpatului Dicu Nicolae in
motivarea sentintei)".

Astfel, instanta de fond ,a retinut o stare de fapt eronata, si care nu
corespunde starii de fapt retinuta in actul de sesizare a instantei, facand
astfel o analiza si o interpretare gresita a probelor”.

-s-a sustinut de asemenea, ca ,judecatorul isi intemeiaza intreaga
motivare cu privire la inculpatul Gutau Mircia pe lipsa situatiei premisa a
4



infractiunii de luare de mita, respectiv imprejurarea ca functionarul sa fie
investit prin serviciul al carui salariat este, cu o solicitare, de regula
scrisa, iar in lipsa unei astfel de investiri, functionarul nu este tinut sa
efectueze un act de serviciu".

Astfel, in mod gresit, instanta de fond a retinut ca pentru terenul din
strada Stoianovici, denuntatorul Popescu Constantin nu avea depusa
nici o cerere de eliberare a unui certificat de urbanism, context in care
inculpatul Gutau Mircia nu avea pentru ce sa pretinda sau sa primeasca
bani sau alte foloase, si conchide prin a aprecia ca " infractiunea nu
exista".

-0 alta critica a constat in aceea ca instanta de fond nu a tinut cont
de probele administrate in cursul urmaririi penale, dand o valoare
probatorie mult mai mare celor administrate in cursul cercetarii
judecatoresti.

in acest sens, s-a solicitat a se avea In vedere plangerea si
declaratia partii vatamate Popescu Constantin, discutile ambientale
dintre denuntator si inculpatul Dicu Nicolae, in*ziua de 6 iunie 2006, din
incinta restaurantului Hotelului ,Maria”, declaratia martorului Toma Florin,
probe care demonstreaza vinovatia celor doi Jinculpati. Pe cale de
consecinta, s-a solicitat admiterea, apelului, desfiintarea sentintei
pronuntate de Tribunalul Alba si trimiterea cauzei spre rejudecare
aceleiasi instante. :

In subsidiar, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea hotararii
primei instante si, in urma’rejudecarii, pronuntarea unei solutii de
condamnare a inculpatilor jpentru”infractiunile pentru care s-a dispus
trimiterea in judecata a acestora:

Prin decizia penala/nrA79/A 2007 din 10.12.2007, pronuntata in
dosarul nr. 4510/90/2006yCurtea de Apel Alba lulia - Sectia penala a
admis, in baza art.379, pct.1 lit.b Cod procedura penala, apelul declarat
de D.N.A - Serviciuhteritorial anticoruptie Alba lulia Tmpotriva sentintei
penale nr.182/18.06.2007, pronuntatd de Tribunalul Alba in dosarul
nr.4510/90/2006; a desfiintat sentinta penald atacata si a dispus
rejudecarea cauzei de catre Tribunalul Alba.

In motivarea deciziei penale s-a apreciat c&, instanta de fond,
omitand a pune in discutia partilor schimbarea incadrarii juridice a
faptelor, intr-o noud incadrare, mai grava, a pronuntat o hotarare lovita
de nulitate absoluta, situatie in care se impune trimiterea cauzei spre
rejudecare la Tribunalul Alba.

Impotriva deciziei penale nr.179/A/2007 din 10.12.2007, pronuntata
de Curtea de Apel Alba lulia - Sectia penala,in dosarul nr.4510/90/2006
au declarat recurs inculpatii.

Prin decizia penala nr.1159 din 28 martie 2008, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justite - Sectia Penald, in dosarul
nr.4510/90/2006, au fost admise recursurile declarate de inculpatii Gutau
Mircia si Dicu Nicolae Timpotriva deciziei penale nr. 179/A/10.12.2007 a
Curtii de Apel Alba lulia - Sectia penala, a fost casata decizia penala
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atacata si s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Alba lulia, pentru solutionarea pe fond a apelului declarat de D.N.A -
Serviciul teritorial anticoruptie Alba lulia, Tmpotriva sentintei penale nr.
182/18.06.2007 a Tribunalului Alba.

Cauza a fost reinregistrata la Curtea de Apel Alba lulia - Sectia
Penalda sub nr. 698/57/2008, iar in cursul rejudecarii apelului, prin
incheierea nr. 1876 din data de 28.10.2008, pronuntatd de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia penala, in dosarul nr.7971/1/2008, a fost
admisa cererea formulatd de inculpatul Gutau Mircia si s-a dispus
stramutarea judecarii cauzei de la Curtea de Apel Alba lulia, la Curtea de
Apel Constanta, mentinandu-se actele indeplinite.

Cu prilejul sustinerii motivelor de apel in fata Curtii de Apel
Constanta, reprezentantul Ministerului Public a declarat ca intelege
sa critice hotardrea primei instante doar cu privire la gresita
achitare a inculpatilor, solicitind sa se admita apelul, sa se
constate ca in cauza sunt intrunite elementele coOnstitutive ale
infractiunilor retinute prin rechizitoriu in sarcina inculpatilor Gutau
Mircia si Dicu Nicolae si, pe cale de consecinta, “‘condamnarea
acestora.

Prin decizia penald nr.39/P din 10 aprilie, 2009, pronuntatd in
dosarul nr.698/57/2008, Curtea de ApelConstanta — Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie,a dispus respingerea, ca
nefondat, a apelului formulat de Directia Nationalda Anticoruptie —
Serviciul teritorial anticoruptie Alba“lulia Tmpotriva sentintei penale nr.182
din 18 iunie 2007, pronuntata ‘de Tribunalul Alba in dosarul
nr.4510/90/2006, privind pe inculpatiFGutau Mircia si Dicu Nicolae.

Pentru a dispune astfel; instanta de apel a retinut, in esenta,
urmatoarele:

Analizand cauza«din‘perspectiva dispozitiilor cuprinse n art.5* Cod
procedura penald,_ instanta de fond, in mod corect, a constatat ca
ansamblul probatoryadministrat nu este in masura sa rastoarne
prezumtia de nevinoyatie de care beneficiaza inculpatii.

De asemenea, situatia de fapt avuta in vedere de prima instanta
este una corecta, evenimentele derulandu-se in modalitatea prezentata
de cei doi inculpati in declaratile pe care le-au dat si confirmate de
declaratile martorilor Toma Florin, Radulescu Maria, Stanescu
Gheorghe gi Teodosie Filip, cat si cu actele emise de autoritatile locale
privind modalitatea de rezolvare a solicitarilor denuntatorului.

Trecand la analiza elementelor constitutive ale infractiunii de luare
de mita, prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal, instanta de apel a retinut
ca pentru a fi conturata latura obiectiva a acestei infractiuni este absolut
necesar ca actul pentru a carei indeplinire/neindeplinire, functionarul
pretinde/primeste bani sau foloase sa faca parte din sfera atributiilor de
serviciu ale acestuia, adica sa fie un act privitor la indatoririle sale de
serviciu. Aceasta cerinta are o importanta hotaratoare pentru existenta
infractiunii de luare de mita, deoarece, fiind vorba de o infractiune de
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serviciu ea nu poate fi retinuta in sarcina unui functionar, decéat in cazul
incalcarii unei obligatii ce intra in competenta sa de serviciu.

Cat priveste latura subiectiva a infractiunii, s-a constatat ca
,aceasta se savarseste cu intentie directd, pentru ca faptuitorul
realizeaza ca primind banii sau foloasele, nu i se cuvin si totusi el le
primeste, le accepta si le pretinde”.

In deplin acord cu prima instanta, curtea de apel a retinut ca, ,in
mod obligatoriu, cerinta esentiala pentru intrunirea elementelor materiale
ale infractiunii de luare de mita este aceea ca functionarul respectiv sa
fie investit cu o solicitare scrisa de catre o persoana pentru intocmirea
atributiilor de serviciu. In lipsa unei astfel de investiri, functionarul nu este
tinut sa efectueze un act de serviciu, iar obligatile sale capata
consistenta numai dupa momentul investirii cu cererea solicitantului”.

Cum din documentatia aflatd la dosar rezultd ca cererea SC
,ROVIMET” SA pentru obtinerea certificatului de urbanismypentru terenul
din str.Gabriel Stoianovici, a fost depusa pe data 4 august 2006, dupa
arestarea celor doi inculpati, nefiind astfel indeplinite ‘eerintele ce decurg
din art.15 si art.29 din Ordinul nr.1430/2005, privind @probarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.50/1991, instanta de apel a stabilit ca
,sustinerea denuntatorului n sensul 3cassumele de bani oferite
inculpatului Dicu Nicolae, in vedereasobtinerii PUZ-ului si PUD-ului
pentru aceasta strada, este nesincera.

in aceste conditii, inculpatul Gutau Mircia, nediscutand niciodata cu
Popescu Constantin despre acést teren, nu avea pentru ce sa pretinda,
sa primeasca bani sau foloase, nici direct si nici prin intermediul lui Dicu
Nicolae, neexistand actul determinat ce ar fi intrat in sfera atributiilor sale
de serviciu, astfel ca nd a cemis infractiunea de luare de mita, intrucat
aceasta nu exista”.

Inculpatul GutawwMircia, nefiind autorul infractiunii de luare de mita,
instanta de apgel aycencluzionat ca nu poate exista nici complicitatea la
aceasta infractiune; care nu a fost dovedita, sub nicio forma, in cauza.

Mai mult decat atat, asemeni instantei de fond, instanta de control
judiciar a evidentiat faptul ca banii primiti de inculpatul Dicu Nicolae au
constituit, Tn realitate, un imprumut din partea unui vechi prieten.

Chiar daca, in final, instanta de apel a admis ca s-au administrat si
probe in sprijinul incriminarii, a conchis ca acestea nu sunt suficiente
pentru infrangerea prezumtiei de nevinovatie a inculpatilor, astfel ca in
mod corect, acestia au fost achitati.

impotriva deciziei penale sus-ardtate a declarat recurs Parchetul
de pe langad inalta Curte de Casatie si Justitie —Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul teritorial Constanta, care a criticat gresita
achitare a celor doi inculpati, apreciind ca, in cauza, este incident cazul
de casare prevazut de art.385° pct.18 C.proc.pen.

in sustinerea recursului, reprezentantul Ministerului Public a
invederat faptul ca solutia de achitare pronuntatd de prima instanta si
mentinutd de instanta de apel s-a intemeiat doar pe declaratiile
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inculpatilor, confirmate in opinia ambelor instante, de declaratiile a patru
martori, fiind finlaturate nejustificat, din operatiunea de evaluare a
probatoriului administrat in cauza, celelalte declaratii ale martorilor gi
inregistrarile video si audio realizate in conditii de legalitate.

in opinia Directiei Nationale Anticoruptie, imprejurarea retinuta de
instante, conform céareia Dicu Nicolae ar fi primit sumele de 5000 euro si,
respectiv, 20.000 euro cu titlu de imprumut de la martorul denuntator
Popescu Constantin, este in flagrantd contradictie cu probele aflate la
dosarul cauzei, din care rezultd, fard echivoc, vinovatia inculpatilor
pentru infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea acestora in judecata.

De asemenea, reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca in
cauza este Tindeplinita conditia ,situatiei premisa”, fiind intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, textul de lege
impunénd ca actul pe care-l negociaza functionarul, sa faca parte din
sfera atributiilor de serviciu ale acestuia.

Cum, in speta, sumele de bani care au fostipretinse pentru
eliberarea unui certificat de urbanism, intre cei doi*inculpati existand o
intelegere, reprezentantul parchetului a solicitat aadmitérea recursului,
casarea sentintei penale nr.182 din 18 iunie 2007 asTribunalului Alba si a
deciziei penale nr.39/P din 10 aprilie 2004 a:Curiii de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu“mineri si de familie si, in
rejudecare, condamnarea inculpatului /Gutdau*Mircia pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita prevazuta de"art;254 alin.1 C.pen., raportat la
art.6 din Legea nr.78/200 si «afinculpatului Dicu Nicolae pentru
complicitate la infractiunea de luare de mita prevazuta de art.26 C.pen,
raportat la art.254 alin.1 C.pen.‘coembinat cu art.6 din Legea nr.78/2000.

La termenul din data,de<9 noiembrie 2009, Inalta Curte, n
conformitate cu dispozitiilé ‘art:385'* alin.1* C.proc.pen., avand, pe de o
parte, obligatia de a proceda la ascultarea inculpatilor prezenti, motivat
de imprejurarea cd ambele instante (de fond si apel) nu au pronuntat
impotriva acestora ozhotarare de condamnare, iar pe de alta parte, in
respectarea si%a dispozitilor art.70 alin.2 C.proc.pen., le-a adus la
cunostinta inculpatilor faptul ca au dreptul de a nu face nicio declaratie,
atragandu-le totodatd atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si
impotriva lor, ambii inculpati prevalandu-se de dreptul la tacere (a se
vedea incheierea de la fila 24 dosar recurs), drept asupra exercitarii
caruia nu au revenit pana la finalizarea cercetarilor in prezenta cauza.

De altfel, in cauzele Saunders contra Regatului Unit si
O”Halloran si Francis contra Regatului Unit, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca ,desi nu este mentionat, in mod expres, n
art.6 din Conventie, dreptul la tacere si una din componentele sale, gi
anume dreptul de a nu contribui la propria acuzare, constituie unul
dintre standardele internationale larg recunoscute, care au stat la baza
notiunii de ,proces echitabil’ consacrata de art.6 din Conventie. Dreptul
la tacere si dreptul de a nu contribui la propria acuzare sunt drepturi
absolute, iar exercitarea oricaror forme de coercitie directa, pentru ca o
8



persoana acuzata sa faca declaratii care contribuie la propria acuzare,
impotriva vointei sale, aduce atingere, in sine, substantei acestor doua
drepturi”.

nalta Curte, examinand motivele de recurs invocate, cat si din
oficiu ambele hot&rari, conform art.385° alin.3 C.proc.pen., combinat cu
art.385° alin.1 si 2 C.proc.pen., constatd cd recursul declarat de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta este fondat, pentru
considerentele ce vor fi dezvoltate in continuare.

Din probatoriile administrate in cauza in cursul urmaririi penale si
al cercetarii judecatoresti, analizandu-se si sustinerile parchetului si ale
aparatorilor celor doi inculpati, inalta Curte retine urmatoarea situatie de
fapt:

Inculpatii Gutau Mircia si Dicu Nicolae au detinut functiile de primar
si, respectiv, viceprimar in municipiul RAmnicu Valcea; localitate in care
isi desfagura activitatea si martorul denuntator PopescunConstantin.

in calitate de actionar majoritar la SC» ROVIMET SA, martorul
denuntator Popescu Constantin a cumparat de<fasnumitul lonescu Radu,
la data de 2 decembrie 2005, un teren amplasat/in municipiul Ramnicu
Valcea, str.Cerna, in suprafatd de 280{mp, in scopul edificarii unei
constructii.

Anterior tranzactiei, martorul /denuntator Popescu Constantin i-a
solicitat vanzatorului un certificat de*urbanism, care sa ateste ca terenul
cumparat poate fi folosit pentru dezvoltari imobiliare. Vanzatorul s-a
conformat gi, prin mandatarul lonescu Elena, a obtinut de la Primaria
Rm.Valcea, condusa del c¢eit™doi inculpati, certificatul de urbanism
Nr. XXXX/IXXXXX/26.09.2005+(filele 167-175 dos.urm.pen.), cu datele
tehnice aflate Tn cuprinsulactului (procentul de ocupare a terenului -
POT - de 80%, ceefieientul de utilizare a terenului — CUT — de 0,93 si
regimul maxim_detinaltime de patru nivele, respectiv, P + 3 E — parter i
3 etaje), fapt ce a,determinat realizarea tranzactiei.

Ulterier dobandirii terenului, SC ROVIMET SA a solicitat, la randul
ei, Primariei Rm.Valcea, un certificat de urbanism pentru acelasi teren si
in aceleasi conditii generale de amplasament (procent de ocupare a
terenului — POT - , coeficient de utilizare a terenului — CUT - , regim
maxim de indltime de patru nivele s.a.), obtinand la data de 23
decembrie 2005, deci la numai trei luni, un act cu mentiuni total diferite
fata de primul certificat, toate in defavoarea sa (certificatul de urbanism
nr. XXXX/XXXXX/23.12.2005 — filele 176-181 dos.urm.pen.).

Nemultumit de schimbarea nejustificata a datelor tehnice, martorul
denuntator Popescu Constantin s-a prezentat la sediul Primariei
Rm.Valcea, unde I|-a contactat personal pe inculpatul Gutau Mircia
(primarul municipiului), deoarece martorul Toma Florin - director general
executiv la SC ROVIMET SA, care se ocupase in numele societatii de
obtinerea certificatului de urbanism din 23 decembrie 2005 - il
avertizase ca inculpatul Gutau Mircia nu este de acord ca SC ROVIMET
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SA sa execute o constructie pe terenul respectiv, in conditiile solicitate
(declaratia martorului Toma Florin, filele 40-41 dos.urm.pen.).

Martorul denuntator Popescu Constantin a solicitat personal
inculpatului Gutau Mircia sa-i elibereze un certificat de urbanism similar
celui emis lui lonescu Radu, deoarece nu intervenise nicio schimbare in
situatia terenului, insa inculpatul i-a evidentiat ca, terenul fiind situat in
centrul oragului, este dificil sa elibereze o autorizatie de constructie in
regimul solicitat, dar ca s-ar putea trece peste toate dificultatile, in
schimbul unei sume de bani neprecizata.

La data de 14 februarie 2006, SC ROVIMET SA a solicitat, prin
cererea inregistrata sub nr.4954, avizarea documentatiei privind
edificarea unui imobil cu destinatia birouri pe terenul din str.Cerna, iar,
prin adresa cu acelasi numar din data de 7 martie 2006, Primaria
Rm.Vélcea, condusa de cei doi inculpati, i-a comunicat ca documentatia
nu a fost avizata favorabil, regimul de inaltime propus fiind ‘prea mare
(filele 228; 229-244 dos.urm.pen.).

in aceste conditii, la data 13 martie 2006,+SC RQVIMET SA a
revenit, prin cererea nr.8174, solicitand un avizsimilar, dar pentru o
constructie cu doua nivele mai mica, insa, “prindraportul intocmit de
martora Mihailescu Elena Liliana (sef servicid la,Directia urbanism din
cadrul Primariei Rm.Vélcea — declaratia,martorei de la filele 190-193
dos.urm.pen. si de la fila 125 dosar fond); aprobat de primarul Gutau
Mircia, s-a propus avizarea pentru o censtructie cu inca doua nivele mai
mica, revenindu-se practic, la ceftificatul de urbanism anterior, care il
nemultumise pe martorul denuntator (filele 248-262 dos.urm.pen. si
raportul intocmit de inginer Mihailescu Liliana , fila 245 dosar urm.pen.).

Cunoscand ca respingerea, in doua randuri, a propunerii de
avizare impiedica pentru(viitor-reiterarea acesteia, SC ROVIMET SA a
cerut, la data de 27 martie 2006, retragerea propunerii de avizare a
documentatiei (fila 24 7°des.urm.pen.).

Reamintindu-siy,,,sugestia” inculpatului Gutdau Mircia din timpul
discutiei personale oavuta cu acesta, martorul denuntator Popescu
Constantin a decis sa-i ofere inculpatului suma de 5.000 euro, scop in
care |-a contactat telefonic, in luna aprilie 2006, stabilind impreuna o
intalnire Tn biroul primarului, in cursul aceleiasi zile.

Gasindu-I pe inculpatul Gutau Mircia singur in biroul sau, martorul
denuntator Popescu Constantin i-a comunicat ca a adus suma de 5.000
euro, iar acesta i-a cerut sa remitd banii viceprimarului, respectiv
coinculpatului Dicu Nicolae, care il asteapta in biroul sau si este informat
despre intreaga situatie.

Martorul denuntator Popescu Constantin s-a conformat si a mers la
biroul inculpatului Dicu Nicolae, care intr-adevar il astepta, depunand pe
biroul acestuia plicul cu bani.

Inculpatul Dicu Nicolae a cerut amanunte privind cuantumul sumei,
iar cand a aflat ca este vorba numai de 5.000 euro s-a aratat nemultumit,
precizand ca suma este suficientd numai pentru consilierii din cadrul
10



consiliului local, in competenta carora intra modificarea planului de
urbanism zonal, necesar eliberarii certificatului de urbanism.

fnalta Curte considerd ca, acesta este momentul consumarii
infractiunilor savarsite de cei doi inculpati.

Dupa aceasta, martorul denuntator Popescu Constantin a avut un
alt contact cu inculpatul Dicu Nicolae, care i-a mentionat ca suma initiala
trebuie Tnmultitd cu zece, astfel ca acesta a inteles ca suma totala
solicitata de inculpati este de 50.000 euro.

Dupa toate aceste discutii si dupa inmanarea sumei de 5.000 euro,
martorul denuntator Popescu Constantin a obtinut o copie a planului de
urbanism zonal si a constatat ca, in continuare certificatul de urbanism
emis pentru SC ROVIMET SA impunea conditii restrictive, in raport de
cel eliberat proprietarului anterior, astfel ca impreuna cu martorul Toma
Florinb si cu numitul Preda Florin a mers inopinat la biroul inculpatului
Gutau Mircia pentru a solicita explicatii.

Inculpatul Gutau Mircia I-a indrumat sa formuleze.0 noua cerere
pentru emiterea certificatului de urbanism, cerere ceya fost inregistrata
sub numarul 18713/13.06.2006 la Primaria.\Rm.Vélcea (fila 157
dos.urm.pen.).

La data de 27 iunie 2006, martorulidenuntator Popescu Constantin
a mers la biroul inculpatului Dicu,/Nicolae, care i-a comunicat ca
certificatul de urbanism ce-i va fi eliberat; nu va fi in concordanta cu
planul urbanistic zonal, dandu-i practic a intelege ca va avea in continut
prevederi favorabile. In aceéasi, zijinsa, a fost eliberat certificatul de
urbanism nr.1349/18713/27.06.2006 (filele 153-166 dos.urm.pen.),
semnat de inculpatul Gutau Mircia, in care fusesera stabilite conditii la fel
de restrictive ca si cele anterioare.

Acest lucru lfa“determinat pe martorul denuntator Popescu
Constantin sa-i selicite inculpatului Dicu Nicolae restituirea sumei de
5.000 euro si, totodata, sa denunte intreaga activitate a inculpatilor,
Directiei Nationale Anticoruptie, denunt facut la data de 28.06.2006 (filele
27-29 dos.urm.pen.).

Neprimind banii de la inculpatul Dicu Nicolae, martorul denuntator
Popescu Constantin, al carui scop evident era sa realizeze o constructie,
acesta fiind obiectul de activitate al firmei pe care o reprezenta, s-a
prezentat la data de 30 iunie 2006 la biroul inculpatului Dicu Nicoloae si
I-a propus acestuia ca, obiectul investitiei sa se transfere in str.Gabriel
Stoianovici din municipiul Rm.Valcea, unde SC ROVIMET SA detinea un
teren in suprafata de 420 mp, urménd ca, in situatia in care in scurt timp
va fi eliberat un certificat de urbanism favorabil, fara conditii restrictive, el
sa remita suma de 50.000 euro, solicitata anterior pentru primul teren
(cel din str.Cerna), pentru a fi distribuita celor implicati in emiterea
respectivelor aprobari.

Propunerea a fost acceptata de inculpatul Dicu Nicolae.

Ulterior acestor discutii, respectiv la data de 4 iulie 2006, Tribunalul
Valcea a autorizat interceptarea si inregistrarea audio-video de
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convorbiri $i imagini purtate de martorul denuntator Popescu Constantin
cu primarul Gutau Mircia si viceprimarul Dicu Nicolae, iar din nota de
redare a dialogului ambiental (filele 105 — 111 dos.urm.pen.) rezulta ca,
denuntatorul Popescu Constantin I-a vizitat pe inculpatul Dicu Nicolae Tn
biroul acestuia, unde a primit confirmarea ca primarul Gutau Mircia a fost
informat despre solicitarea referitoare la terenul din str.Gabriel
Stoianovici si ca urmeaza ca acestia — primar si viceprimar — sa faca
demersuri pentru rezolvarea favorabila a cererii, prin ocolirea avizului
comisiei arhitectilor (a se vedea si incheierea nr.47/4 iulie 2006,
pronuntata in dosarul nr.1194/P/2006 al Tribunalului Valcea si autorizatia
nr.11/4 iulie 2006 — filele 48-50 dos.urm.pen.).

Totodata, s-a renegociat suma de 50.000 euro, hotarandu-se
reducerea acesteia la 40.000 euro, din care 5.000 euro, dati anterior,
ramaneau ca avans, 20.000 euro, urmau a fi remisi in zilele urmatoare,
iar diferenta, la ,iesirea” certificatului de urbanism.

Viceprimarul Dicu Nicolae a confirmat intelegeréa “sisa reiterat
promisiunea ca va discuta inca odata cu primarul Gutau Mircia, inclusiv
despre renegocierea sumei si conditiile de plata.

Neavand banii necesari, martorul denuntatoriPopescu Constantin a
primit de la Directia Nationala Anticoruptiel suma de 20.000 euro,
marcata criminalistic, iar la data de 6.iulie 2006, in urma a doua
convorbiri telefonice, s-a intalnit cu” inculpatul Dicu Nicolae Ila
Restaurantul Hotelului MARIA din Rammnicu Valcea, avand asupra sa
suma marcata.

Din nota privind redarea dialogului ambiental de la filele 127-128
dos.urm.pen. rezultd ca martoruldenuntator Popescu Constantin i-a
propus inculpatului Dicu Nicolae*sa mearga la toaleta localului sa faca
tranzactia, acesta din urmafiind de acord si, dupa primirea sumei de
20.000 euro, i-a reconfirmat ca a vorbit cu inculpatul Gutau Mircia si ca
intreaga problema se va rezolva.

Imediat dupa aceasta intrevedere, martorul Popescu Constantin
s-a deplasat la hiroul primarului Gutau Mircia pentru a se asigura, pe de
o parte, ca acesta are cunosgtinta de intelegere si, pe de alta parte,
pentru a-l anunta ca i-a dat inculpatului Dicu Nicolae suma de 20.000
euro.

Din nota de redare a dialogului ambiental de la filele 140-141
dos.urm.pen. rezultd ca inculpatul Gutau Mircia i-a confirmat martorului
denuntator Popescu Constantin ca stie despre intelegerea realizata prin
intermediul coinculpatului Dicu Nicolae, adaugand ca trebuie si acordul
vecinilor, pentru ca martorul sa poata construi pe acel teren. Totodata,
din aceeasi nota a mai rezultat ca, inculpatul Gutau Mircia nu a avut nicio
reactie de respingere a discutiei referitoare la bani gi scopul transmiterii
acestor bani.

Din imaginile video conexe acestei discutii rezulta ca, in momentul
in care martorul denuntator Popescu Constantin d& amanunte privind
sumele de bani (,20.000 acum si, dupa aia, cand iese -certificatul,
12



restul”), inculpatul Gutau Mircia gesticuleaza aprobativ cu mana, iar
cuvintele de despartire adresate lui Popescu Constantin sunt ,da, sa
traiti, numai bine!”, nicidecum vreo atitudine de indepartare a acestuia
din birou.

Situatia de fapt descrisa mai sus este doveditd in cauza cu
urmatoarele mijloace de proba:

-denuntul formulat de numitul Popescu Constantin (filele 27-29,
dos.urm.pen.);

-declaratiile martorului denuntator Popescu Constantin (filele 30-34
dos.urm.pen., filele 117-119 dos.fond si filele 43-44 dos.apel
nr.698/57/2008 al Curtii de Apel Constanta);

-declaratiile martorului Toma Florin (filele 40-41 dos.urm.pen. si
filele 137-138 dos.fond);

-declaratiile martorului Mihdescu Toma — secretar al Primariei
Rm.Valcea (filele 182-185 dos.urm.pen. si fila 139 dosfond);

-declaratiile martorului Jinaru Cristian — direetor executiv al
Directiei urbanism din cadrul Primariei Rm.Valcea (filele 194-196
dos.urm.pen. si fila 146 dos.fond);

-declaratiile martorei Mihailescu Elena” Uiliana (filele 190-193
dos.urm.pen. si fila 125 dos.fond);

-declaratiile martorei Oprea (Parasca — inspector la Directia
urbanism din cadrul Primariei Rm.Valcea . (filele 186-189 dos.urm.pen. i
fila 145 dos.fond);

-certificatul de urbanism nr.1731/29344/26.09.2005 Si
documentatia aferenta (filele,167-175 dos.urm.pen.);

-certificatul de urbanism nr.2274/40725/23.12.2005 Si
documentatia aferenta (filele ¥76-181 dos.urm.pen);

-certificatul de urbanism nr.1349/18713/27.06.2006 Si
documentatia aferentay(filele 153-166 dos.urm.pen);

-cererea .nr.49584/ 14.02.2006 depusa de S.C. ROVIMET S.A. la
Primaria Ramnicu-Valcea si adresa-raspuns nr. 4954/7.03.2006 (filele
228, 229-244 dos.urm.pen);

-cererea’ nr.8174/13.03.2006, prin care S.C. ROVIMET S.A. a
solicitat Primariei Ramnicu-Valcea avizarea unui plan urbanistic de
detaliu (filele 248-262 dos.urm.pen);

-raportul intocmit de inginer Mihailescu Liliana si aprobat de
primarul Gutau Mircia, prin care s-a propus avizarea planului urbanistic
de detaliu ,Constructie pentru birouri S.C. ROVIMET S.A." (fila 245
dos.urm.pen);

-cererea din 27.03.2006, prin care S.C. ROVIMET S.A. a solicitat
retragerea propunerii de avizare a documentatiei prin modificarea P.U.Z.
(fila 247 dos.urm.pen);

-adresa nr. 22000/7.07.2006, emisa de Primaria Ramnicu-Valcea,
continand principalele atributii de serviciu ale inculpatului Gutau
Mircia (fila 151 dos.urm.pen.);
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-procesul-verbal din 5.07.2006, privind marcarea criminalistica a
sumei de 20.000 euro(filele 55-56 dos.urm.pen);

-procesul-verbal din 6.07.2006 de constatare a infractiunii flagrante
(filele 57-61 dos.urm.pen.);

-autorizatia de interceptare si inregistrare nr. 11/4.07.2006, emisa
de Tribunalul Valcea (fila 50 dos.urm.pen);

-incheierea nr.47 din 4.07.2006, pronuntatd in dosarul nr.
1194/P/2006 al Tribunalului Valcea (filele 48-49 dos.urm.pen);

-procesul-verbal de certificare a interceptarilor si nregistrarilor
audio-video din 18.07.2006, incheiat de Tribunalul Valcea (filele 147-150
dos.urm.pen);

-procesul-verbal de certificare a interceptarilor si Tnregistrarilor
audio-video din 18.07.2006, incheiat de Tribunalul Vélcea (filele 147-150
dos.urm.pen);

-un suport magnetic tip miniDV, marca Sony 30 Excellence, avand
seria constructiva, inscriptionat cu nr.1, continand imagini inregistrate in
cursul supravegherii operative a denuntatorului PepescuszConstantin in
perimetrul Primariei RGmnicu-Valcea, efectuata la~4.07.2006, impreuna
cu procesul-verbal (filele 86-91 dos.urm.pen);

-un suport digital tip CD RW marcasRaxon, avand seria
constructiva, inscriptionat cu nr. 2, ces contine inregistrarea
ambientala audio-video a dialogului gurtat®*de Popescu Constantin
cu inculpatul Dicu Nicolae, in sediul Primariei RA&mnicu-Valcea, la
data de 4.07.2006, incepand cu ofa’d5 Nmpreun cu procesul-verbal si
nota de redare (filele 103-111 dos.urm.pen);

-un suport digital tip CD marca®Verbatim, avand seria constructiva
, inscriptionat cu nr.4, ce contine“inregistrarea audio-video a dialogului
ambiental purtat de denuntatorul Popescu Constantin cu inculpatul Dicu
Nicolae in incinta Restaurantului Hotelului Maria la data de 6.07.2006,
incepand cu ora 14'\fmpreund cu procesul-verbal si nota de redare
(filele 112-137 dos.urm.pen);

-un suport digital marca Verbatim, avand seria constructiva,
inscriptionat cu nr’5, ce contine inregistrarea audio-video a dialogului
ambiental purtat de denuntatorul Popescu Constantin  cu
inculpatul Gutau Mircia in sediul Primariei Ramnicu-Valcea, la data de
6.07.2006, incepand cu ora 15, impreuna cu procesul-verbal si nota de
redare (filele 138-141 dos.urm.pen);

-un suport digital tip CD R marca Verbatim, avand seria
constructiva, inscriptionat cu nr.126/11-1/02, ce contine doua convorbiri
telefonice purtate de Popescu Constantin cu inculpatul Dicu Nicolae la
data de 6.07.2006, orele 12, respectiv 13* si o convorbire telefonica
purtatd de Popescu Constantin cu inculpatul Gutdau Mircia la data de
6.07.2006, ora 14°°, impreuna cu procesele-verbale si notele de redare
(filele 98-102 dos.urm.pen.), toate acestea coroborandu-se cu
declaratiile inculpatului Gutau Mircia (filele 293-297, 300 dos.urm.pen.,
filele 111-113 dos.fond, fila 30 dosar apel nr.698/57/2008 al Curtii de
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Apel Constanta ) si cu declaratiile inculpatului Dicu Nicolae (filele 272-
280, 283 dos.urm.pen., filele 114-116 dos.fond si fila 31 dos. apel
nr.698/57/2008 al Curtii de Apel Constanta);

in drept, fapta inculpatului Gutdu Mircia care, in calitatea sa de
primar al municipiului Rm.Valcea, a pretins in luna aprilie 2006 si ulterior
a acceptat, prin intermediul coinculpatului Dicu Nicolae sume de bani
(péna la concurenta sumei de 50.000 euro) de la denuntatorul Popescu
Constantin, pentru a indeplini un act ce intra direct in sfera atributiilor
sale de serviciu, respectiv emiterea emiterea unui certificat de urbanism,
in conditiile solicitate de persoana interesata, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita, prevazuta de art.254 alin.1
C.pen. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

Fapta inculpatului Dicu Nicolae care, in luna aprilie 2006, a primit
pentru inculpatul Gutau Mircia, de la martorul denuntator Popescu
Constantin suma de 5.000 euro, iar la data de 6 iulie 2006 suma de
20.000 euro, solicitand in total suma de 50.000,euros in scopul ca
inculpatul Gutau Mircia s& emitd un certificat«de urbanism, in conditiile
cerute de persoana interesata, intruneste elementele constitutive ale
complicitatii la infractiunea de luare de mita prevazuta de art.26 C.pen.
raportat la art.254 alin.1 C.pen., combinatcu-art.6 din Legea nr.78/2000.

Trebuie precizat ca, actul in legaturaeu care s-au pretins si primit
banii, excedea atributilor de seryiciu_ale inculpatului Dicu Nicolae
(viceprimar), astfel ca acesta nu peate avea calitatea de autor in cauza,
activitatea desfasurata de el eircumscriindu-se formei de participatie a
complicitatii prevazuta de art.26, C.pen., prin ajutorul dat inculpatului
Gutau Mircia la savargirea infractiunii de luare de mita.

Potrivit art.26 C.pep. complicitatea consta in fapta unei persoane
care, cu intentie, inlesnesté sau ajuta, in orice mod, la comiterea unei
fapte prevazute dellegea penala.

Trebuie subliniat de asemenea ca, modificarile ulterioare ale
cuantumului pretentiilor solicitate de catre inculpati fatd de denuntatorul
Popescu Censtantin (5.000 euro, suma majorata apoi la 50.000 euro si
redusa ulterior la 40.000 euro) nu constituie acte de repetare a
infractiunilor, care sa atraga forma continuatd a acestora, prevazuta de
art.41 alin.2 C.pen., deoarece nu sunt acte materiale distincte, savarsite
in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, ci o continuare a extinderii
pretentiilor materiale ale unui act de luare de mita, deja consumat in
luna aprilie 2006.

Infractiunea de luare de mita, agsa cum este definita de art.254
alin.1 C.pen. este o infractiune instantanee, care se consuma imediat, in
momentul pretinderii, primirii, acceptarii ori nerespingerii banilor ori altor
foloase legate de indeplinirea actului de serviciu, atata vreme cat este
vorba de o unica incalcare a atributiilor de serviciu.

Imprejurarea ca, cererile denuntatorului Popescu Constantin au
vizat succesiv doua acte distincte, respectiv pentru terenul din str.Cerna
si, ulterior, pentru terenul din str.Gabriel Stoianovici, nu ihseamna ca
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acesta a solicitat eliberarea a doua acte distincte, pentru ca scopul sau
era sa edifice o singura constructie si, doar in urma
malversatiunilor exercitate de inculpati, a fost nevoit sa-si transfere
pretentiile asupra altui teren.

Deci, inculpatului Gutau Mircia nu i s-a solicitat decat un singur
certificat de urbanism, iar el a acceptat primirea de bani pentru o singura
incalcare a atributiilor de serviciu, indiferent ca se referea la terenul din
str.Cerna sau la terenul din str.Gabriel Stoianovici.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in art.1 din Codul de procedura penala
roman, scopul procesului penal il constituie constatarea la timp si in mod
complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoana
care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale gi
nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la
apararea persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, la ‘prevenirea
infractiunilor, precum gi la educarea cetatenilor in spiritulJegii.

Pentru aceasta, procesul penal se desfasoara atat in cursul
urmaririi penale, cat si in cursul judecatii, potrivit dispozitiilor prevazute
de lege. In desfasurarea procesului penal trebuie \sa se asigure aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurafilencauzei, precum si cu
privire la persoana faptuitorului.

Normele procesual penale obliga organele de urmarire penala si
instantele de judecata sa aiba un rol activ gi pe intreg cursul procesului
penal sa respecte dreptul la apararevgarantat de stat invinuitului,
inculpatului si celorlalte parti.

Orice persoana, bucurandu-se de prezumtia de nevinovatie, este
considerata nevinovata pand la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare
penala definitiva.

invinuitul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovitie si
nu este obligat sa-gi dovedeasca nevinovatia.

In legaturd cu_acest principiu, Inalta Curte constatd ca in
jurisprudenta Curtii»Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca
,prezumtia de nevinovatie reclama, printre altele, ca sarcina probei sa
revina acuzarii i ca dubiul sa fie profitabil acuzatului.

Acuzarii 1i revine obligatia de a arata finvinuitului care sunt
acuzatiile carora le va face obiectul si a oferi probe suficiente pentru a
intemeia o declaratie de vinovatie. Statul este obligat sa asigure
acuzatului dreptul la aparare (el insusi sau cu asistenta unui avocat) si
sa-i permita sa interogheze sau sa puna sa fie audiati martorii acuzarii.
Acest drept nu implica numai un echilibru intre acuzare si aparare, ci,
impune ca audierea martorilor sa fie in general, in contradictoriu.
Elementele de proba trebuie sa fie in principiu, produse in fata acuzatului
in audientd publica si in vederea dezbaterii in contradictoriu” (Plenul
Hotararii nr.6 din decembrie 1988, cauza Barbera, Messegue si
Jabordo vs.Spania).
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Vinovatia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal,
cu probe, sarcina administrarii acestora revenind organului de urmarire
penala si instantei de judecata.

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune
necesitatea de a fi credibile, apte sa creeze macar presupunerea
rezonabila ca ceea ce probeaza corespunde adevarului.

Pe de alta parte, in raport cu dispozitile cuprinse in art.62, art.63
C.proc.pen. raportat la art.1, art.200 si art.289 C.proc.pen., hotararea
prin care se solutioneaza cauza penala dedusa judecatii trebuie sa apara
ca o concluzie, sustinuta de materialul probator administrat in dosar,
constituind un lant deductiv, fara discontinuitate.

Asa cum rezultd din prevederile art.63 alin.2 C.proc.pen., este
exclusa o ordine de preferinta a probelor, neputandu-se face
distinctie, in ceea ce priveste valoarea in stabilirea adevarului, in raport
de faza in care au fost administrate, criteriul determinant in aprecierea
probelor constituindu-l forta acestora de a exprima' adevarul, indiferent
de momentul procesual caruia apartin sau_de ‘erganul care le-a
administrat.

De asemenea, enumerarea mijloacelor”de proba prin care se
constata elementele de fapt ce pot servii¢a proba, enumerare facuta in
dispozitile art.64 alin.1 C.proc.pen. nutechivaleaza cu o clasificare, n
functie de valoarea probanta a acestora.

in prezenta cauza, Inalta Curte’constata ca atat prima instanta cat
si instanta de apel, in dispretul dispozitiilor art.3 C.proc.pen., privind
aflarea adevarului, norma cu valeare de principiu in procesul penal, au
comis o eroare grava de fapt; prin increderea exagerata acordata unor
probe si prin ignorarea’ altora, imprejurare care a condus la achitarea
nejustificata a celor doiineulpati.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adica, pe de ‘o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe
de alta parte, sa'fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor,
ci discordanta‘intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente, care au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decéat cea pe care materialul probator o sustine.

Referitor la unele probe administrate de organele de urmarire
penala, aparatorii alesi ai inculpatilor Dicu Nicolae si Gutdu Mircia au
sustinut ca acestea au fost obtinute in mod ilegal, in speta, fiind
aplicabile dispozitiile art.64 alin.2 C.proc.pen., astfel ca se impune ca
inregistrarile ambientale transcrise in notele aflate la filele 105 -111, 114-
137 si 140-143 din dosarul de urmarire sa fie inlaturate ca nelegale.

in argumentarea acestei solicitiri s-a Invederat faptul ca, normele
procesual penale in vigoare in iulie 2006, nu permiteau autorizarea
interceptarilor si inregistrarilor audio-video inainte de inceperea urmaririi
penale. Cum in cauza urmarirea penala a fost inceputad pe data de
6.07. 2006, iar autorizatia judecatorului poartd data de 4.07.2006 este
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evident, in opinia aparatorilor, ca inregistrarile efectuate in perioada 04-
06.07.2006 sunt nelegale.

inalta Curte, interpretand dispozitiile legale cuprinse in Sectiunea
V! a Titlului Il ,Interceptérile si inregistrarile audio sau video” din
partea generald a Codului de procedura penala, in deplin acord cu
doctrina si cu jurisprudenta instantei supreme, constata ca nu poate fi
primit punctul de vedere exprimat de aparare, intrucat ar echivala cu o
golire de continut a textelor de lege ce reglementeaza aceasta materie.

Astfel, potrivit dispozitiilor cuprinse in art.91' alin.1 C.proc.pen., in
vigoare la data de 04.07.2006, interceptarile si inregistrarile pe banda
magnetica sau pe orice alt tip de suport ale unor convorbiri ori
comunicari se vor efectua cu autorizarea motivata a instantei, la cererea
procurorului, in cazurile si in conditiile prevazute de lege, daca sunt date
sau indicii temeinice privind pregatirea sau savargirea unei infractiuni
pentru care urmarirea penala se efectueaza din oficiu, iarfinterceptarea
si Tnregistrarea se impun pentru aflarea adevaruldi, “atunci cand
stabilirea situatiei de fapt sau identificarea faptuitorilor, nu poate fi
realizata in baza altor probe.

In aliniatul 2 al aceluiasi articol sunt enumerate infractiunile pentru
care s-a permis acest mijloc de proba, printre care se numara gi
infractiunile  cuprinse in Legea nr48/20000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Din textele de lege sus-aratate™ rezulta ca interceptarea si
inregistrarea convorbirilor sau c¢omunigarilor sunt subordonate unor
conditii strict determinate, si anume;

1.sa existe date sau _indicii* temeinice privind pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni;

Prin urmare, trebuie ‘sa=€xiste date si indicii temeinice care sa
conduca la retinerea unei‘suspiciuni rezonabile cu privire la pregatirea
unei infractiuni sau lavsavéarsirea acesteia.

Este evident faptul ca ori de cate ori exista o astfel de suspiciune
rezonabila, este, posibila autorizarea unei ingerinte in viata privata a
oricarei persoane,indiferent daca este implicata sau nu intr-o procedura
penala.

2.sa priveasca o infractiune dintre cele pentru care urmarirea
penala se efectueaza din oficiu;

in reglementarea conditilor necesare pentru a se autoriza
interceptarile si inregistrarile audio sau video, legiuitorul roman a precizat
numai infractiunile pentru care se poate permite ingerinta in viata privata,
fara a se preocupa de persoana care trebuie sa suporte intruziunea.

3.sa fie utile pentru aflarea adevarului, atunci cand stabilirea
situatiei de fapt sau identificarea faptuitorului nu poate fi realizata in baza
altor probe;

Caracterul subsidiar al ingerintei in dreptul la viata privatd a
oricarei persoane 1l obligd pe judecatorul competent sa autorizeze
masura, sa faca o analiza si sa aprecieze daca alte procedee probatorii
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nu sunt de natura sa contribuie eficient la stabilirea situatiei de fapt sau
la identificarea faptuitorului.

Dupd cum se observa, in textul art.91' C.proc.pen. aflat in vigoare
la data de 4.07.2007, legiuitorul a folosit termenul de ,faptuitor” si nu de
Lnvinuit” sau ,inculpat”, deci autorizatia emisa de Tribunalul Valcea a
fost data in conditiile legii, neputand fi contestat caracterul probator al
inregistrarilor realizate.

4 .sa existe o autorizatie din partea judecatorului competent;

Potrivit dispozitilor cuprinse in art.91® C.proc.pen., convorbirile
inregistrate sunt redate integral intr-un proces-verbal ce constituie mijloc
de proba.

Din cele ce preced, rezultd ca legalitatea interceptarilor si
inregistrarilor audio sau video nu este conditionata de inceperea
urmaririi penale.

Nicio dispozitie legala nu interzice ca autorizarea dejinterceptare si
de inregistrare audio sau video sa se poata dascawact premergator
inceperii urmaririi penale.

Atunci cand legiuitorul a dorit ca auterizarea unei ingerinte in
dreptul la viata privata sa se faca doar dupa inceperea urmaririi penale a
facut-o in mod expres. Marturie stau dispozitiile art.100 C.proc.pen. care
reglementeaza perchezitia si careqpfin kegea nr.281/2003 au fost
completate cu alin.6 in care se preyvede ca ,perchezitia domiciliara nu
poate fi dispusa inainte de inceperea urmaririi penale.”

in cazul inregistrarilor alidio sau video nu exista un text prohibitiv.
De altfel, nici nu putea sa_existe, atata vreme céat autorizarea poate fi
dispusa atunci cand sunt/date despre pregatirea savarsirii unor
infractiuni grave si pentru identificarea sau localizarea infractorilor,
ceea ce implica si o munca“de informare.

Cu privire la dispozitile cuprinse in art.91', art.91* si art.91°
C.proc.pen., in fatatinstantelor au fost invocate mai multe exceptii de
neconstitutionalitate, iar atunci cand Curtea Constitutiuvonala a fost
sesizata, le-a respins, constatdnd ca textele de lege respective nu
contravin  normelor  constitutionale (@ se vedea decizia
nr.962/25.06.2009, decizia nr.410/10.04.2008, precum si decizia
nr.1556/17.11.2009).

Inalta Curte constatd ca ins&si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a validat dispozitile legale contestate in fata Curtii
Constitutionale, prin cauza Dumitru Popescu Il versus Romania, din
26.04.2007. Astfel, dupa ce a retinut existenta unei incalcari a art.8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, motivat de Tmprejurarea ca la data comiterii faptelor,
legislatia in materie era alta, a afirmat ca in noul cadru legislativ (prin
modificarile aduse de Legea nr.281/2003 si Legea nr.356/2006), exista
numeroase garantii in materie de interceptare si de transcriere a
comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere a celor
nepertinente, precum si in materie de control al fiabilitatii inregistrarilor.
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In plus, Tnalta Curte constatd c& dispozitiile art.91'-91°
C.proc.pen., sunt in deplin acord cu art.4 din Recomandarea
(2005)*° a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
slehnicile speciale de ancheta” care prevede ca: ,tehnicile speciale nu
trebuie utilizate decat daca exista motive serioase de a crede ca o
infractiune grava a fost savarsita ori este pregatita sau in curs de
pregatire, de una sau mai multe persoane anume identificate, ori de o
persoana sau un grup de persoane care nu a fost inca identificat.”

De retinut este faptul ca legea nu prevede, ca o garantie distincta,
obligativitatea ingtiintarii persoanei interesate despre faptul inregistrarii.
Aceasta omisiune este fireasca, avand in vedere scopurile pentru care
s-a luat asemenea masura si caracterul secret al acesteia si nu este
incompatibild cu drepturile garantate de art.6 sau art.8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Ulterior ins&, asa cum prevede art.91® alin.4 Cgproc.pen., la
prezentarea materialului de urmarire penala, procurorul' estesobligat sa
prezinte invinuitului sau inculpatului procesele-verbale\in care sunt
redate convorbirile inregistrate si sa asigure, Ja« cerére, ascultarea
acestora.

in cauza de fata, inculpatilor Gutau Mircia si Dicu Nicolae, in
prezenta aparatorilor alesi, li s-a pus la,dispozitie dosarul cu notele
privind continutul convorbirilor telefonice 'si a dialogurilor ambientale,
impreuna cu procesele-verbale intoemite’ de organele de urmarire
penald, la data de 18.07.2006, cuaprilejul certificarii de catre Tribunalul
Valcea a inregistrarilor audio si video efectuate in baza autorizatiei nr.11
din 4.07.2006. 4

Prin urmare, imprejurarea e& in prezenta cauza autorizatia pentru
interceptarea si inregistrarea ‘audio si video a convorbirilor telefonice si
ambientale a fost datd«de judecatorul competent, pe data de 04.07.2006,
iar inceperea urmaririi'penale s-a dispus prin rezolutia din 6.07.2006, nu
impune aplicarea dispozitiilor art.64 alin.2 C.proc.pen.

Lipsita dessupert juridic este si sustinerea apararii ca la data de
4.07.2006, normele procesual penale nu permiteau inregistrarile
ambientale, o astfel de norma fiind introdusa prin art.l pct.50 din Legea
nr.356/2006, intrata in vigoare la 6.09.2006.

Este adevérat c&, in continutul dispozitiilor art.91'-91° C.proc.pen.,
in vigoare la data de 4.07.2006, nu exista o referire expresa cu privire la
inregistrarile in mediul ambiental, dar la fel de adevarat este si faptul ca
textele respective nu contineau vreo norma probitiva cu privire la acest
tip de inregistrari.

Mai mult decat atat, denumirea marginald a art.91' C.proc.pen.
aplicabil la acea data (,Conditile si cazurile de interceptare si
inregistrare a convorbirilor sau comunicarilor”) facea trimitere la toate
genurile de interceptari si inregistrari (inclusiv la cele ambientale), in timp
ce denumirea marginala a aceluiasi articol, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr.356/2006 (,Conditile si cazurile de interceptare si
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inregistrare a convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon sau
prin orice mijloc electronic de comunicare”) limiteaza sfera de aplicare.

Aceeasi concluzie se poate trage si din analiza textului de lege
cuprins n art.91' alin.1 C.proc.pen., in vigoare la data de referinta,
comparativ cu varianta modificata prin Legea nr.356/2006 a articolului
respectiv.

In conditiile in care ultima forma a art.91* alin.1 C.proc.pen. face
referire la interceptarea si inregistrarea convorbirilor efectuate prin
telefon sau prin orice mijloc electronic de comunicare, era logic ca
in cuprinsul sectiunii respective sa se faca trimitere si la inregistrarile in
mediul ambiental care nu se regasesc in textul aratat mai sus.

Rezulta asadar, ca autorizatia nr.11 din 4.07.2006, pentru
interceptarea si inregistrarea audio-video a convorbirilor si imaginilor in
mediul ambiental dispusa prin incheierea nr.47 din 4.07.2006 a
Tribunalului Valcea corespunde exigentelor legii in vigeare,la acea data.

Autorizatia respectiva isi pastreaza caracterul legal, chiar daca a
fost emisa de vicepresedintele Tribunalului Valceatintrucat, asa cum
rezulta din Ordinul de serviciu din 3.01.2006, aprobat prin Hotararea nr.1
a Colegiului de conducere al tribunalului,“pe’ data de 12.01.2006,
vicepresedintele instantei era abilitat sa adtorizeze ,motivat interceptarile
si inregistrarile pe banda magnetica sau pe orice alt tip de suport al
convorbirilor sau comunicarilor telefonice, precum si inregistrarile de
imagini, la cererea procurorului, ih €azurile si in conditiile prevazute de
lege.”

Revenind la eroarea_grava de fapt comisa de prima instanta si
instanta de apel, ce a avut/drept consecinta pronuntarea unor hotarari
gresite de achitare, inalta Curte, in opinie majoritara, retine urmatoarele:

in conformitate” ‘eu=dispozitile art.254 alin.1 C.pen., constituie
infractiunea de luarey de mita ,fapta functionarului care, direct sau
indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori
accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul
de a indeplini, asnu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la
indatoririle salé de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor
indatoriri”.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de luare de
mita, astfel cum rezultd din textul de lege sus-aratat, poate fi savarsit
alternativ in oricare dintre cele patru modalitati normative, printr-o
actiune, constand in pretinderea ori primirea de bani sau de alte foloase
ce nu i se cuvin functionarului, ori acceptarea promisiunii unor astfel de
foloase, sau printr-o inactiune, nerespingerea unei astfel de promisiuni.

in situatia in care elementul material al laturii obiective Tmbraca
forma pretinderii,initiativa este a functionarului corupt si consta in fapta
de a pretinde bani sau alte foloase necuvenite, in imprejurarile i
scopurile prevazute de lege. A pretinde inseamna a cere, a formula o
anumita pretentie. Pretinderea poate fi facuta direct sau indirect, adica
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printr-o persoana interpusa si se poate realiza prin cuvinte, scrisori,
semne, comunicare inteleasa de cel caruia ii este adresata, putand a fi
atat expresa cat si aluziva, ocolitoare.

Atunci cand actiunea de pretindere se realizeaza prin mijloace
aluzive acestea trebuie sa aiba o semnificatie exacta, precisa, sa
sugereze neindoielnic, neechivoc, cererea de bani sau foloase
necuvenite, aceasta trebuind sa fie inteleasa ca atare de catre cel caruia
| se adreseaza.

Pentru a fi conturata latura obiectiva a infractiunii de luare de mita,
elementul material al acesteia trebuie sa indeplineasca mai multe
conditii cumulative:

a)pretinderea, primirea, acceptarea sau nerespingerea promisiunii
trebuie sa se refere la bani sau la alte foloase;

b)banii sau celelalte foloase pretinse ori primite sau a caror
promisiuni a fost acceptata ori nu a fost respinsa, sa fie necuvenite, sa
nu fie legal datorate;

c)savarsirea oricareia dintre faptele care potrdetermina elementul
material al laturii obiective a infractiunii trebuie sa fie “anterioara sau
concomitentd cu Tindeplinirea, neindeplinirea, intarzierea indeplinirii
actului privitor la Tndatoririle de serviciu “ale“functionarului, ori cu
efectuarea unui act contrar acestor indatoriri;

d)actul pentru a carui indeplinire; “neindeplinire, intarziere se
pretind, primesc, accepta sau nu se, resping banii sau alte foloase
necuvenite, trebuie sa faca parténdin sfera atributiilor de serviciu ale
functionarului, adica sa fie un act privitor la indatoririle de serviciu sau
contrar acestor Tndatoriri. &

Pentru existenta laturiilobieetive a infractiunii de luare de mita este
cerutd si o urmare imediata~Care consta in starea de pericol creata
pentru relatiile socialeyreferitoare la buna desfasurare a serviciului, a
autoritatii, prestigiuluigi, credibilitatii acestora, prin fapta lipsita de
probitate a functionarului de a pretinde, primi, accepta sau de a nu
respinge bani sau alte foloase oferite acestuia, in scopul prevazut de
legiuitor in art.254%din Codul penal.

Infractiunea de luare de mitd se savarseste numai cu intentie
directa, calificata de scop, fapt ce rezultd fara echivoc din textul
incriminator care impune ca fapta functionarului de a pretinde ori de a
primi bani sau alte foloase ce nu i se cuvin, ori de a accepta promisiunea
de astfel de foloase sau de a nu o respinge, sa fie savarsita in scopul
de a indeplini, a nu indeplini, ori a intarzia indeplinirea unui act
privitor la indatoririle de serviciu, sau de a efectua un act contrar
acestor indatoriri.

Pentru existenta intentiei calificate gi deci a infractiunii de luare de
mitd, nu este necesara insa realizarea scopului cerut, fiind suficient
ca functionarul sa actioneze urmarind aceasta.

In cazul infractiunii de luare de mita este, asadar, vorba de scopul
in acceptiunea sa stricta, prin care se intelege o finalitate ce se situeaza
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in afara infractiunii, asa incat este suficient sa se constate ca acea
finalitate a fost urmarita de catre functionar, indiferent daca s-a
realizat sau nu si nu este vorba de scopul in sens larg, prin care se
intelege un rezultat, ca in cazul altor infractiuni si care trebuie efectiv
realizat pentru a intregi continutul infractiunii.

lata de ce, in cauza de fata, atadta vreme cat negocierile dintre
martorul denuntator Popescu Constantin si inculpatul Dicu Nicolae, in
intelegere cu inculpatul Gutau Mircia s-au purtat in legatura cu eliberarea
unui certificat de urbanism, in conditiile solicitate de persoana interesata,
deci in scopul de a indeplini un act privitor la indatoririle de serviciu ale
primarului, este lipsit de relevanta faptul ca nu a existat o cerere scrisa
pentru terenul din str.Gabriel Stoianovici.

Din punct de vedere obiectiv, infractiunea de luare de mita se
consuma in momentul savarsirii de catre functionar a vreuneia
dintre cele patru fapte alternative — pretindere, pfimire, acceptare
sau nerespingere — care definesc elementul material/si al aparitiei
concomitente a urmarii social periculoase.

Consumarea infractiunii de luare de mita nu este conditionata
nici de darea banilor sau a altor foloase ‘prefinse, de respectarea
promisiunii facute - in modalitatile “primire, acceptare sau
nerespingere — si nici de executarea“de ‘catre functionarul corupt a
actiunii la care s-a obligat.

in prezenta cauzi, atat primainstanta, cat si instanta de apel, in
incercarea de a motiva solutia, dev achitare a celor doi inculpati au
analizat conditiile pe care trebuie|sa le intruneasca elementul material al
infractiunii de luare de mita. / *#

Referindu-se  lal s conditia ca actul pentru a carui
indeplinire/neindeplinire,functionarul pretinde/primeste bani sau foloase
necuvenite sa faca parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia,
adica sa fie un_ actiprivitor la indatoririle sale de serviciu, ambele instante
au concluzionat'ea’aceasta nu este indeplinita, din probele administrate
rezultand cu certitudine, ca pentru terenul din str.Gabriel Stoianovici din
Ramnicu Valeea, SC ROVIMET SA nu a depus la Primaria Ramnicu
Vélcea vreo cerere pentru obtinerea certificatului de urbanism. S-a
retinut ca, atata vreme cat functionarul nu a fost investit cu o solicitare
scrisa, nu este tinut sa efectueze un act de serviciu, obligatiile sale de
serviciu capatand consistenta abia dupa investirea serviciului cu cererea
solicitantului, moment din care functionarul respectiv poate fi subiect
activ al infractiunii de luare de mita.

Concluzia instantelor de fond si de apel este total eronata, fiind in
flagranta contradictie cu dispozitiile textului incriminator.

Astfel, in intelesul art.254 C.pen., prin act privitor la indatoririle sale
de serviciu se intelege orice activitate care trebuie efectuata de
functionar in conformitate cu indatoririle, atributile, competentele de
serviciu ale acestuia. indatoririle de serviciu ale functionarului sunt
definite ca fiind tot ceea ce cade in seama acestuia, in conformitate cu
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normele ce reglementeaza serviciul respectiv, ori care este inerent
naturii acestuia.

Pentru existenta infractiunii de luare de mita, legea cere numai ca
actul negociat de functionarul corupt, in schimbul banilor sau a altor
foloase primite, pretinse, acceptate sau nerespinse, sa faca parte din
sfera atributiilor sale, nefiind necesara si realizarea efectiva a acestuia.

Pentru a intregi latura obiectiva a infractiunii de luare de mita, actul
privitor la indatoririle de serviciu trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a)sa fie legitim, adicd sa se inscrie in sfera competentei
functionarului, apreciatd din punct de vedere material, teritorial i
personal.

In cauza, inculpatul Gutdu Mircia, in calitate de primar al
municipiului Ramnicu Valcea, avea in temeiul Legii nr.50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, atributii legaté de emiterea
certificatelor de urbanism.

b)sa fie determinat.

Actul privitor la Tndatoririle de serviciu negociat in prezenta cauza,
prin intermediul inculpatului Dicu Nicolae, a fost eliberarea unui certificat
de urbanism.

c)actul poate sa fie numai virtual,.adica»sa existe posibilitatea
realizarii lui, nefiind nevoie pentru existenta® infractiunii ca el sa fie
indeplinit.

Avand in vedere cele care”greced, inalta Curte constatd si din
aceasta perspectiva ca, lipsa cererii de eliberare a certificatului de
urbanism pentru terenul din_str.Gabriel Stoianovici nu echivaleaza cu
lipsa conditiei ca actul pentru~a carui indeplinire a fost pretinsa
suma de bani, sa faca(parte” din sfera atributiilor de serviciu ale
inculpatului Gutau Mircia.

O altéd conditie eare trebuie indeplinitd de elementul material al
infractiunii de luare de.mitad si pe care au analizat-o pe larg, atat prima
instanta, cat si instanta de apel o reprezinta aceea ca banii sau celelalte
foloase pretinse ori'primite sa fie necuvenite, sa nu fie legal datorate.

Acordand incredere nejustificatd unor probe, interpretand trunchiat
sau neglijand total alte mijloace de proba instantele au retinut ca, in
realitate, sumele de 5000 euro si 20.000 euro primite de inculpatul Dicu
Nicolae de la martorul denuntator Popescu Constantin, reprezinta doar
imprumuturi, care i-au fost acordate in virtutea unei vechi relatii de
prietenie.

Astfel, prima instanta, referindu-se la declaratiile date in faza de
cercetare judecatoreasca (pe parcursul urmaririi penale nu fusesera
propusi), de martorii Stanescu Gheorghe (fila 148 dos.fond) si Teodosie
Filip (fila 147 dos.fond) a stabilit ca, inculpatul Dicu Nicolae se afla Tn
impas financiar si ca in luna iunie 2006 urma sa ia un imprumut de la
martorul Popescu Constantin, conditii in care, apararea acestuia ca
sumele respective au reprezentat imprumuturi este pe deplin justificata.
24



Inculpatul Dicu Nicolae a sustinut constant ca suma de 5000 euro
la care a facut referire martorul denuntator Popescu Constantin in
declaratile date si in discutiile ambientale inregistrate, reprezinta in
realitate, un Tmprumut de 20.000 lei, pe care societatea sa - SC
PRODITEX SA - I-a primit la data de 27.06.2006 de la SC ROVIMET SA
, administrata de martorul denuntator.

Acceptand aceasta varianta, instantele au trecut practic cu vederea
declaratile martorei Duduialda Manuela — director economic la SC
ROVIMET SA - care in fata Tribunalului Alba a declarat ca, pe data de
27.06.2006, SC ROVIMET SA a imprumutat 20.000 lei, SC PRODITEX
SA, pentru cateva ore, suma fiind restituita in aceeasi zi si ca martorul
denuntator Popescu Constantin nici nu a avut cunostinta despre acel
transfer de bani, el afland despre operatiune abia dupa declansarea
procesului (a se vedea fila 154 dos.fond).

De asemenea, instantele au ignorat, pe danga declaratiile
martorului denuntator si ordinul de plata nr.XXX/27.06.2006 (fila 223
dos.fond) si extrasul de cont aflat la fila 224 +din dosarul de fond care
confirma declaratia martorei sus-aratate.

Daca instantele de fond si de apel“ar fidnterpretat corect probele
aratate mai sus, iar printr-o simpla diligenta ar fi constatat ca pe data de
27.06.2006, cursul BNR al monendei,euro era de 3.6067 lei (5.000 euro
= 18.033 lei si nu 20.000 lei) n-arAi primit cu atata usurinta apararea
inculpatului Dicu Nicolae ca sumele primite de la martorul denuntator au
reprezentat imprumuturi.

Céat priveste suma de 20.000 euro, din nicio discutie dintre martorul
denuntator Popescu Constantin®si inculpatul Dicu Nicolae, nu rezulta ca
ar reprezenta un imprdmutssi ca s-ar fi discutat de vreun termen de
restituire, cum ar fi foStmormal n cazul incheierii unui astfel de contract.

De altfel, este de neconceput ca un imprumut intre doi prieteni sa
fie tranzactionat im\baia unui local public.

Un alt argument pe care |-au adus instantele in sprijinul solutiilor de
achitare dispuse in prezenta cauza, il reprezinta inexistenta vreunei
intelegeri infractionale intre cei doi inculpati.

In opinia instantelor, intre cei doi inculpati nu a existat nicio
intelegere in sensul celor presupuse de parchet, din probele
administrate in cauza rezultand doar faptul ca, cei doi se cunosteau de
mai multi ani de zile, avand o relatie mai mult profesionala decét de
amicitie.

Faptul ca inculpatul Dicu Nicolae a facut, in dialogul ambiental avut
cu denuntatorul, referiri la relatia sa cu inculpatul Gutau Mircia ,ca se
cunosc de ani de zile”, ,ca s-au calit impreuna”, ca i-a adus la cunostinta
doleanta denuntatorului de a primi nigte informatii in vederea obtinerii
unui certificat de urbanism, nu denota - in opinia instantelor - ca intre
cei doi a existat o intelegere prealabila cu privire la savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina lor.
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A mai retinut prima instanta ca, nici celelalte aluzii sau referiri
facute de inculpatul Dicu Nicolae sau de denuntator la adresa
inculpatului Gutau Mircia nu denota existenta vreunei intelegeri
infractionale intre inculpati.

Declaratile martorului denuntator Popescu Constantin conform
carora ar fi existat o astfel de intelegere, au fost inlaturate de instante,
care le-a apreciat ca fiind lipsite de credibilitate si izvorate din dorinta
acestuia de a se razbuna pe primarul Gutau Mircia.

Analizdnd mijloacele de proba administrate in cauza, atat pe
parcursul urmaririi penale, cat si in faza de cercetare judecatoreasca,
nalta Curte constatd ca, in mod nejustificat, instantele au ajuns la
concluzia ca inculpatul Gutau Mircia nu a avut cunosgtinta de negocierile
purtate de inculpatul Dicu Nicolae cu martorul denuntator si ca inculpatul
Dicu Nicolae a actionat in nume propriu, doar cu intentia de a da unele
relatii cu privire la conditile in care se putea elibera un/certificat de
urbanism pentru terenul din str.Gabriel Stoianovici si{de“a~ obtine un
imprumut substantial de la martorul denuntator.

Astfel, asa cum s-a aratat anterior, potriyitsdispozitiilor art.913
C.proc.pen., convorbirile sau comunicarile interceptaté si inregistrate se
consemneaza intr-un proces-verbal care, ddpaycertificare si daca nu
sunt contestate, reprezinta mijloc de proba:

In prezenta cauza, prin incheieréaswnr113 din 18 iulie 2006,
pronuntata in dosarul nr.1283/P/2006,<Tribunalul Valcea — Sectia penala
a certificat inregistrarile audio si«video aflate pe suportul magnetic tip
mini DVD si pe CD-uri, ale caror transcrieri se afla cuprinse in notele
intocmite, conform proceselor-verbale incheiate la datele de 4.07.2006,
6.07.2006 si 17.07.2006 in dosardl nr.126/P/2006 al Directiei Nationale
Anticoruptie.

De asemenea, desi\in conformitate cu dispozitile art.91° alin.1
C.proc.pen. inculpatii aveau posibilitatea sa solicite expertiza tehnica a
inregistrarilor, nu au facut-o, fapt ce denota ca nu au avut indoieli asupra
conformitatii lor'eu realitatea.

in plus, desi apararea a solicitat insistent, inldturarea acestor
mijloace de proba, considerand ca au fost obtinute in mod ilegal,
instantele nu au facut aplicarea dispozitiilor art.64 alin.2 C.proc.pen.

Cu toate acestea, instantele au minimalizat importanta acestor
mijloace de proba, ignoréndu-le total sau interpretandu-le trunchiat,
neglijand un fapt de notorietate si anume acela ca interceptarile si
inregistrarile, produc incredere celui care analizeaza astfel de probe,
deoarece au fost obtinute, fara ca cel care a fost inregistrat audio sau
video sa stie si sa ascunda fapte reale sau sa inventeze fapte ireale.

Din nota de redare privind dialogul ambiental purtat la data de 4
iulie 2006 de catre martorul Popescu Constantin cu inculpatul Dicu
Nicolae, anexata procesului-verbal intocmit la aceeasi datda de catre
D.N.A. — Sectia de combatere a coruptiei rezulta, fara echivoc, faptul ca
intre cei doi inculpati a existat o intelegere infractionala. Astfel, la
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intrebarea pusa de martorul denuntator daca a vorbit cu dl.Mircea,
inculpatul Dicu Nicolae i-a raspuns: ,Am vorbit in...”, ,|-am spus ca
acolo...”, ,,Ma, el stie ca eu i-am spus ca... ma rog...” (a se vedea fila
107 dos.urm.pen.).

Totodata, intrebat fiind de martorul denuntator daca e bine ca
diferenta pana la 40.000 euro sa o dea dupa ce iese certificatul de
urbanism, inculpatul Dicu Nicolae raspunde: ,Discutam. Lasa nu...Nu
santem noi...” (foloseste pluralul), iar in continuarea discutiei afirma ,Noi
vrem sa incercam sa gasim solutia. Sa gasim solutia”, ,Sa
incercam sa gasim o solutie care sa fie amiabila si sa...” (a se vedea
fila 110 dos.urm.pen.).

Existenta intelegerii dintre cei doi inculpati rezulta si din discutia
purtata intre denuntator si inculpatul Dicu Mircea dupa remiterea sumei
de 20.000 euro, la restaurantul Hotelului MARIA din Ramnicu Valcea.

intrebat fiind, dacd stie si primarul, inculpatul’ Dicu Nicolae a
raspuns: ,A, a da...Da, mai. Bai am discutat cu,toata lumea! (a se
vedea fila 129 dos.urm.pen.).

in continuarea discutiei, inculpatul Dicu Nicola€"arata c& nici n-ar fi
indraznit s4 se angajeze ca-l va ajuta“pe‘ymartorul denuntator, fara
acordul primarului, cu care se gtie de multhani si de care este foarte
apropiat. Ca sa Iintareasca acest lucru, la#un moment dat, inculpatul
Dicu Nicolae afirma: ,Ne-am calit:"Ne-am calit, si normal ca faci si
d-alea si...”

Cu acelasi prilej, martoruhdenuntator incercand sa mai obtina o
asigurare ca s-a vorbit cu primarul’ Gutau Mircea, 1l mai intreaba odata
pe inculpatul Dicu Nicolae, acesta raspunzandu-i ,Este vorbit suta la
suta”, ,Deci sa nu-ti faci nici‘cea mai mica problema!”

Tindndu-se contyde” cele aratate mai sus, aspecte care se
coroboreaza cu declaratile martorului denuntator Popescu Constantin
date in cursul urmaririi penale, dar si in fata celor doua instante, este
evident faptul canintre inculpatul Gutau Mircia si inculpatul Dicu Nicolae a
existat o intelegere infractionala.

Fara stiinta primarului, inculpatul Dicu Nicolae n-ar fi negociat cu
martorul denuntator eliberarea certificatului de urbanism pentru terenul
din str.Gabriel Stoianovici.

Asa cum se va arata in continuare, discutiile dintre inculpatul Dicu
Nicolae si martorul Popescu Constantin nu s-au purtat pentru oferirea de
catre viceprimar doar a unor simple informatii cu privire la modalitatea de
eliberare a certificatului de urbanism pentru terenul din str.Gabriel
Stoianovici, ci pentru a se stabili conditiile in care inculpatul Gutau Mircia
isi va indeplini atributile de serviciu si suma pe care cei doi inculpati
urmau sa o primeasca necuvenit pentru acest serviciu.

Astfel, din nota privind redarea dialogului purtat la data de
4.07.2006 intre cei doi doi, rezultd ca s-a convenit asupra regimului de
inaltime a cladirii ce urma sa fie edificata (P+6), s-a discutat cu privire la
POT (procentul de ocupare a terenului), la demersurile care trebuie
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intreprinse pentru a da satisfactie denuntatorului in demersul sau,
evitandu-se avizul comisiei de arhitecti, precum gi cu privire la termenul
(5-6 zile) in care urma sa fie eliberat certificatul de urbanism (f.105-111
dos.urm.penald).

Cu acelasi prilej s-a negociat si suma ce urma a fi remisa cu titlu
de mitd pentru serviciul respectiv, stabilindu-se ca aceasta sa fie de
40.000 euro (din care 5.000 euro fusesera deja remisi inculpatului Dicu
Nicolae), convenindu-se ca, in zilele ce urmau, martorul Popescu
Constantin sa-i dea suma de 20.000 euro, iar dupa eliberarea
certificatului de urbanism, diferenta de 15.000 euro (a se vedea f.110
dos.ur.penald).

Remiterea sumei de 5.000 euro catre inculpatul Dicu Nicolae,
sustinuta constant de martorul Popescu Constantin pe parcursul urmaririi
penale, dar gi cu ocazia ascultarii sale in fata primei instante si la
instanta de apel, este confirmatd de martorul Toma Florin, Sinclusiv in
faza cercetarii judecatoresti.

Mai mult decéat atat, la intalnirea din 4.07.20063, atunci cand
martorul Popescu Constantin i-a spus ca ,raman aia cinci mii ca
avans” inculpatul Dicu Nicolae nu a protestat sia confirmat varianta
propusa, spunand ,Da” (a se vedea f.110 dos.drmupen.).

Aceeasi atitudine a avut-o inculpatul ‘RicusNicolae si pe data de
06.07.2006 cand, dupa primirea sumeisde 20.000 euro, martorul
denuntator il intreaba: ,Ramane ca avans, da?” Aia cinci mii, da?”, (a
se vedea f.128 dos.urm.penala).

Aspectele invederate mai. sus) constituie o dovada in plus ca
fenomenul coruptiei, privit in mod’general, presupune un acord ilicit care
are la baza un proces de negociere infractionald, presupune interese de
natura economica de ambele” parti, din care una are calitatea de
functionar public si care se desfasoara in conditii de clandestinitate si
confidentialitate.

in aceste conditii; si capacitatea organismelor statului, cu atributii
in prevenirea $i. combaterea acestui fenomen este diminuatda — sub
aspectul posibilitati de a intra in posesia unor informatii cu valoare
operativa, in timp util — de caracterul ascuns, insidios al negocierii
infractionale.

Asa fiind, Tn momentul in care organul de urmarire penala
specializat in prevenirea si combaterea acestor infractiuni — in speta
Directia Nationala Anticoruptie — este sesizat cu savargirea unor
asemenea fapte, are obligatia legala sa verifice datele si informatiile
respective si este la latitudinea sa sa aleaga mijloacele procedurale
permise de lege pentru a actiona.

In prezenta cauzd s-a optat pentru organizarea flagrantului,
spre a se verifica daca sustinerile facute de martorul Popescu Constantin
in denunt si in declaratii cu privire la activitatea infractionala a celor doi
inculpati se confirma si daca informatiile detinute in urma interceptarii si
inregistrarii audio si video a dialogurilor ambientale sunt conforme cu
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realitatea $i demonstreaza intelegerea infractionala dintre cei doi
inculpati.

Faptul cd martorul denuntator Popescu Constantin a urmat pagii
stabiliti de organele de urmarire penala si ca i s-a pus la dispozitie suma
de 20.000 euro ce urma sa fie inmanata inculpatului Dicu Nicolae cu titlu
de mita, nu echivaleaza cu o provocare a savarsirii infractiunii, asa cum
au sustinut aparatorii celor doi inculpati.

Parchetul a actionat in momentul in care, asa cum rezulta din
succesiunea faptelor, infractiunea era deja consumata, prin acceptarea
de catre inculpati a sumei de 5.000 euro ca avans i negocierea sumelor
ulterioare — 20.000 euro, respectiv, 15.000 euro.

Martorul denuntator Popescu Constantin nu a actionat la indemnul
organelor de urmarire penala, ci le-a incunostintat pe acestea abia in
momentul in care a incercat sentimentul ca-i sunt pretinse sume de bani
pentru un rezultat incert.

in aceste conditii, parchetul nu a actionat in.jdeeasobtinerii unor
probe, ci in ideea finalizarii unei actiuni — flagrantul— prin punerea la
dispozitia denuntatorului, in conditii strict prevazute de lege, a sumei
pretinse de infractori.

Pentru ca dispozitiile art.68 C.proc.peny sa devina incidente s-ar fi
impus ca inculpatii sa fi savarsit infractiunea doar datorita activitatilor
desfagurate de martorul denuntator"Pepescu Constantin, in data de 6
iulie 2006 (ziua flagrantului), or, aga“Cum s-a aratat anterior, infractiunea
s-a comis in momentul pretindésii (Tn luna aprilie 2006) si nu al primirii
banilor. Initiativa infractionala a“apartinut inculpatilor cauzei, parchetul
neintrebuintdnd mijloace " de‘*constrangere sau promisiuni pentru
obtinerea probelor, ci( desfdsurand o activitate ce se circumscrie
conduitei firesti, requlamentare pe care acest organ trebuie sa o adopte.

Totodata, martorul denuntator Popescu Constantin nu a avut o
atitudine provocateare in angrenajul infractional si nici nu a fost cel care
I-a determinat pe,inculpati sa savargeasca infractiunea sau sa continue
savarsirea acesteia.

De altfel,; nici apararea inculpatilor nu a aratat explicit in ce ar
consta provocarea invocata si nici prin ce ar putea proba aceasta
afirmatie, rezumandu-se doar in a o invoca drept argument, in vederea
exploatarii ulterioare intr-o eventuala cale de atac extraordinara.

Nici schimbarea adresei pentru care a solicitat noul certificat de
urbanism si nici acordul pentru remiterea sumei de 50.000 euro, redusa
ulterior la 40.000 euro, nu au avut loc la sugestia parchetului, asa cum
lasa sa se inteleaga aparatorul inculpatului Dicu Nicolae, ci datorita
interesului economic pe care-l avea martorul Popescu Constantin.

Astfel, asa cum rezulta din declaratia martorului Toma Florin, data
in fata primei instante (f.138 dos.fond), la vremea respectiva era in curs
de executare proiectul pentru imobilul de P+6 etaje, pe care martorul
Popescu Constantin intentiona sa-l construiasca, fapt ce presupunea o
serie de cheltuieli.
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in conditile In care, conform certificatului de urbanism eliberat
pentru terenul din str.Cerna nu se putea edifica o constructie mai mare
de P+3 etaje, este evident ca acele cheltuieli de proiectare ar fi constituit
o pierdere. Pentru a evita aceste pierderi si pentru a avea garantata
eficienta economicd a imobilului de P+6 etaje, martorul denuntator
Popescu Constantin era interesat sa obtina un certificat de urbanism, in
aceste conditii, pe un alt teren, respectiv cel din str.Gabriel Stoianovici.

Din mijloacele de proba analizate anterior, dar si din nota privind
redarea discutiei ambientale dintre martorul denuntator Popescu
Constantin si inculpatul Gutau Mircia ce a avut loc la primarie in
ziua de 6.07.2006, reiese cu pregnanta faptul ca acesta din urma avea
cunostinta despre negocierile inculpatului Dicu Nicolae, pentru eliberarea
certificatului de urbanism, conditiile si suma ce urma a fi remisa.

in efortul siu de a justifica solutia de achitare dispusa fatd de cei
doi inculpati, instanta de fond a analizat aceasta ultima notavde redare
doar din perspectiva unui singur cuvant — negatia ,,nu”’ = pe care I-a
scos din context si a unui semn de punctuatie < semnul exclamarii
— pus dupa aceasta negatie, sustindnd cu tarie ga din fostirea acestei
negatii de catre inculpatul Gutdu Mircia rezultd jpractic caracterul
categoric al refuzului acestuia la tentativa denuntatorului de a oferi mita.

inalta Curte, analizand continutul dialogului-dintre cei doi si gestica
mainilor inculpatului Gutau Mircia panasa‘rostirea negatiei ,nu”, dar si
dupa aceasta, constata ca acel ,nu”! «@‘reprezentat doar o incercare de
a-l determina pe martor sa nu mai'vorbeasca despre sumele de bani, ca
o masura de precautie, lasand. sa se inteleaga ca este in tema.

Daca inculpatul Gutau Mircia¥ar fi fost cu adevarat deranjat de
discutia respectiva si strain (de tot' ce se intdmpla, reactia fireasca ar fi
trebuit sa fie alta si nu sa¢fl salute la plecare pe martor spunand: ,Da. Sa
traiti, numai bine!”.

Pentru toate .considerentele dezvoltate anterior, Tnalta Curte, in
opinie majoritara, constata ca in prezenta cauza infractiunea de luare de
mita prevazuta‘'de art.254 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 retinutd in sarcina inculpatului Gutau Mircia exista gi ca sunt
intrunite elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de luare
de mita prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.254 alin.1 Cod
penal si la art.6 din Legea nr.78/2000 retinuta in sarcina inculpatului Dicu
Nicolae, vinovatia acestora fiind pe deplin dovedita, motiv pentru care va
admite recursul declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie —D.N.A. - Serviciul Teritorial Constanta impotriva
deciziei penale nr.39/P din 10.04.2009 a Curtii de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si, va casa
decizia penala atacata, cat si sentinta penala nr.182 din 18.06.2007
pronuntata de Tribunalul Alba — Sectia Penala.

In rejudecare, va dispune condamnarea inculpatului Gutau Mircia
pentru infractiunea de luare de mita, prevazuta de art.254 alin.1 Cod
penal, raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 si a inculpatului Dicu
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Nicolae pentru savargirea complicitatii la infractiunea de luare de mita,
prevazuta de art.26 Cod penal, raportat la art.254 alin.1 Cod penal
combinat cu art.6 din Legea nr.78/2000, la pedeapsa inchisorii.

La individualizarea pedepselor, inalta Curte va tine seama de
dispozitiile partii generale a Codului penal, de limitele de pedeapsa fixate
in partea speciala, de gradul de pericol social al faptelor savarsite, de
persoana infractorului si de imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict
personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv,
ci din contra trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului
material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii precis
determinate.

inscrierea In lege a criterilor generale de individualizare a
pedepsei inseamna consacrarea explicita a principigluiyindividualizarii
pedepsei, asa incat respectarea acestuia este! obligatorie pentru
instanta.

De altfel, ca sa-gi poata indeplini functiilencare-i sunt atribuite n
vederea realizarii scopului sau si al®legii; pedeapsa trebuie sa
corespunda sub aspectul naturii (privativaisau neprivativa de libertate) si
duratei, atat gravitatii faptei si potentialuluinde pericol social pe care il
prezinta, in mod real, persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de
a se indrepta sub influenta pedepset:

Functile de constrangere, siivde reeducare, precum s$i scopul
preventiv al pedepsei pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a
sanctiunii, care sa tina _seama  de persoana careia ii este destinata,
pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-
etice impuse de societate:

Sub aspectul individualizarii pedepselor in speta de fata, trebuie
efectuata o justa“adecvare cauzala a criteriilor generale prevazute de
art.72 Cod penal,tinandu-se cont de gradul de pericol social, in concret,
ridicat al faptelor comise, agravat de circumstantele reale ale savarsirii
lor, dar si de“€ircumstantele personale ale inculpatilor, care in prezenta
cauza au avut o atitudine nesincera cu privire la fapta comisa, nu au
antecedente penale si au avut un comportament corespunzator in familie
si societate.

Totodata, Tnalta Curte apreciazd cd se impune ca, pedepsele ce
vor fi aplicate inculpatilor sa fie executate prin privare de libertate, ca o
justa reflectare a modului in care acestia au viciat caracterul democratic
si transparent al activitati organelor administratiei locale pe care o
reprezentau.

Prin sistemul pus la cale de cei doi inculpati, sistem despre care
inculpatul Dicu Nicolae sustinea ca s-a format in timp si ca ei ,s-au calit”
in lucruri de genul acesta, demonstreaza ca scopul pentru care actionau
era estorcarea de bani de la cei care le solicitau servicii legale.

31



In conditiile in care pentru acelagsi teren, cel din str.Cerna, acelagi
primar a eliberat doua certificate de urbanism total distincte, fara a
furniza o justificare plauzibila, legala si fara a fi intervenit vreo situatie
noua, nu exista o altd explicatie decat aceea ca, primul solicitant —
lonescu Radu — nu avea un interes imediat sa construiasca si deci sa
plateasca ,un eventual favor” de urgentare, in timp ce martorul
denuntator Popescu Constantin era evident ca actioneaza ca dezvoltator
imobiliar si ca vrea sa treaca la actiune, la construirea imobilului, astfel
ca putea fi ,determinat sa plateasca”.

Atata vreme cat, in dispretul respectului pentru lege si cetatean, cei
doi inculpati au preferat sa-si traficheze functiile, in scopul obtinerii de
avantaje personale, riposta sociala trebuie sa fie pe masura si sa induca
cetateanului ideea ca autoritatile sunt la dispozitia sa si nu invers.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei
infractorului, contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor,persoane
care, vazand constrangerea la care este supus acesta, sunat puse in
situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicataSi pusa in executare,
intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale“a faptei si faptuitorului,
conditioneaza caracterul preventiv al pedepseiscare, totdeauna, prin
marimea privatiunii trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de
vinovatie a faptuitorului.

Numai o pedeapsa justa si proportionala este de natura sa asigure
atat exemplaritatea cat si finalitatea "acesteia, preventia speciala si
generala, inscrise in dispozitiile art:52 Cod penal, potrivit carora ,scopul
pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.

Faptele savarsite de ineulpati sunt deosebit de grave si au adus
atingere prestigiului, adtoritatii si credibilitatii organului administrativ in
care acestia Tsi desfasurau activitatea.

nalta Curte, constatd cd o pedeapsa privativd de libertate, in
cuantum de cate 3,ani si 6 luni pentru fiecare inculpat, corespunde
criteriilor invocate anterior.

Avand in vedere ca pedepsele complementare sunt menite sa
completeze represiunea instituita prin pedeapsa principala, iar textul
incriminator obligd si stabilirea unei astfel de pedepse, Inalta Curte va
aplica inculpatilor si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a ll-a, lit.b si ¢ Cod penal, pe o durata
de cate 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

Totodata, se va aplica ambilor inculpati pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a ll-a,
lit.b si ¢ Cod penal, pe durata si in conditile prevazute de art.71 Cod
penal.

La stabilirea pedepsei accesorii, in cazul fiecarui inculpat, Inalta
Curte va tine cont de strdnsa legatura ce trebuie sa existe intre
infractiunea savarsita si interzicerea unui drept (fapta comisa furnizénd
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premisa ca e nevoie de interzicerea acelui drept pentru apararea
valorilor ocrotite de legea penala), in respectarea dispozitilor Conventiei
pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale, precum si a
hotararilor date in materie de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (de pilda, in cauza Sabou gi Parcalab contra Romaniei, in cauza
Hirst contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord).

Astfel, natura, modalitatea savarsirii faptei, ansamblul
circumstantelor personale ale inculpatilor conduc la concluzia existentei
unei nedemnitati in exercitarea drepturilor de natura electorala prevazute
de art.64 alin. 1 lit.a teza a ll-a, lit.b si lit.c C.pen. (dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa o
functie sau de a exercita o profesie de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul pentru savarsirea infractiunii).

Prin savarsirea unei infractiuni, cum ar fi aceealdeyluare de mita,
condamnatul vadeste un grad de periculozitate «Sociala sporita si o
atitudine de dispret si compromitere a functiei indeplinite. in aceste
conditii, aplicarea unei pedepse de natura a--indeparta ca nedemn un
timp din functia de care s-a servit la savarsirea infractiunii este absolut
logica si poarta o incarcatura de preventieisporita aparte.

Inalta Curte nu va interzice inculpatiler dreptul de a alege, ope
legis, deoarece infractiunea comisa nu‘are'conotatie electorala si nu este
indreptata contra sigurantei statului.

in temeiul art.385' alin2raportat la art.381 alin.2 si art.350 alin.1
Cod proceduré penald inalta Curté va revoca masura obligarii de a nu
parasi tara, prevazuta de art145* Cod procedura penald, dispusa fata de
ambii inculpati prin decizia penalad nr.669 din 10 noiembrie 2006 a Curtii
de Apel Alba lulia in dosarul nr.3306/57/2006, aceasta impunandu-se
deoarece prin casarea sentintei penale nr.182 din 18.06.2007 a
Tribunalului AlbasSectia penala, a fost casata si dispozitia prin care
masura respectiva fusese revocata de catre instanta de fond.

De asemenea, conform art.385' alin.4, combinat cu art.383 alin.2
Cod procedura penala si art.88 alin.1 Cod penal, raportat la se va
deduce din pedepsele aplicate inculpatilor durata retinerii si arestarii
preventive a acestora, dupa cum urmeaza:

-pentru inculpatul Gutdu Mircia, retinerea din data de 7.07.2006 si
arestarea preventiva de la 11.07.2006 pana la 10.11.2006.

-pentru inculpatul Dicu Nicolae, retinerea si arestarea preventiva
de la 7.07.2006 péna la 10.11.2006.

Avand in vedere cad martorul denuntator Popescu Constantin a
beneficiat de cauza de nepedepsire prevazuta de art.255 alin.3 Cod
penal, In conformitate cu dispozitile art.255 alin.5 Cod penal inculpatii
Gutau Mircia si Dicu Nicolae vor fi obligati sa restituie catre acesta
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echivalentul in lei a sumei de 5000 euro, calculat la cursul BNR, de la
momentul efectuarii platii.

Totodata, va fi mentinutd masura sechestrului asigurator luata in
cursul urmaririi penale prin Ordonanta din 25 iulie 2006 a Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei (filele 224-225
dos.urm.pen.), cu privire la terenul intravilan in suprafatd totalda de
805,68 mp cu destinatia pentru constructie, situat in Ramnicu
V2 1 (o1t W
proprietatea inculpatului Dicu Nicolae.

Potrivit art.20 din Legea nr.78/2000, in cazul in care s-a savarsit o
infractiune dintre cele prevazute in Capitolul Ill al legii, luarea masurilor
asiguratorii este obligatorie.

Aceasta dispozitie constituie o derogare de la regulasca luarea
masurilor asiguratorii este, in principiu, facultativa.

Avand in vedere ca infractiunile retinute in sarcina ‘inculpatilor fac
parte din categoria celor prevazute in articolul mairsus mentionat, nalta
Curte constata ca, in mod justificat, a fost instituitdé’“masura sechestrului
asigurator, prin Ordonanta din 25 iulie 20067a Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Sectia de combatere a coruptiei. :

In conformitate cu dispozitile art,189:191 Cod procedura penala,
inculpatii vor fi obligati la plata cheltuielilorjudiciare catre stat, ocazionate
de judecata in fata primei instante.

N s

PENTRUACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Cu majoritate de voturi,

Admite recursul declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta Tmpotriva deciziei penale nr.39/P din 10 aprilie 2009 a Curtii
de Apel Constanta — Sectia Penala si pentru Cauze Penale cu Minori si
de Familie.

Caseaza decizia penald sus-mentionata si sentinta penala nr.182
din 18 iunie 2007 pronuntata de Tribunalul Alba — Sectia penald si, in
rejudecare:

Condamna inculpatul Gutau pentru savargirea infractiunii de luare
de mita prev. de art.254 alin.1 Cod penal rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 (pentru prevenirea, descoperirea gi sanctionarea faptelor de
coruptie) la o pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.64
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alin.1 lit.a teza a ll-a, lit.b si ¢ Cod penal, pe o durata de 2 ani dupa
executarea pedepsei principale.

Condamna inculpatul Dicu Nicolae pentru savargirea complicitatii la
infractiunea de luare de mita prev. de art.26 Cod penal rap.la art.254
alin.1 Cod penal combinat cu art.6 din Legea nr.78/2000, la o pedeapsa
de 3 ani si 6 luni inchisoare si pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a ll-a,
lit.b si ¢ Cod penal, pe o durata de 2 ani dupa executarea pedepsei
principale.

Aplica ambilor inculpati pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prev.de art.64 alin.1 lit.a teza a ll-a, lit.b si ¢ Cod penal, pe
durata si in conditiile prev. de art.71 Cod penal.

In temeiul art.350 alin.1 Cod procedurd penald revocd masura
preventiva a obligarii de a nu parasi tara, prev.de art.145'  Cod
procedura penald, dispusa fata de ambii inculpati pfin“decizia penala
nr.669 din 10 noiembrie 2006 a Curtii de Apel Albawlulia, in dosarul
nr.3306/57/2006.

Conform art.88 alin.1 Cod penal, deduee din“pedepsele aplicate
inculpatilor durata retinerii si arestarii preventive Ja acestora, dupa cum
urmeaza:

-pentru inculpatul Gutau Mircia retinerea din data de 7 iulie 2006 si
arestarea preventiva de la 11 iulie 2006ypana la 10 noiembrie 2006;

-pentru inculpatul Dicu Nicolae retinerea si arestarea preventiva de
la 7 iulie 2006 pana la 10 noiembrie 2006;

Potrivit dispozitiilor art.255 alin.5 Cod penal obliga inculpatii la
restituirea catre denuntatorul/Popescu Constantin a echivalentuluiin lei a
sumei de 5.000 Euro, calculat la cursul BNR de la momentul efectuarii
platii.

Mentine masura, sechestrului asigurator luata in cursul urmaririi
penale prin Ordonanta din 25 iulie 2006 a Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie,si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de
Combaterena Coruptiei (filele 224-225 dosar u.p.), cu privire la terenul
intravilan in “Suprafatd totala de 805,68 m.p., cu destinatie pentru
constructie, situat in Ramnicu Valcea, .....................
................ , proprietatea inculpatului Dicu Nicolae.

Potrivit art.189-191 Cod procedura penald obligd inculpatii Dicu
Nicolae si Gutau Mircia la plata sumelor de cate 1.500 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat, pentru judecata in fata primei instante.

Sumele de cate 75 lei, reprezentadnd onorariile aparatorilor
desemnati din oficiu pentru inculpati pana la prezentarea aparatorilor
alesi, se vor plati din fondul Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti.

Definitiva.

Pronuntaté in sedinta publica, azi 27 ianuarie 2010.
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Cu opinia separata a presedintelui completului de judecata,
judecator Ana Hermina lancu, in sensul respingerii, ca nefondat, a
recursului declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta
impotriva deciziei penale nr.39/P din 10 aprilie 2009 a Curtii de Apel
Constanta — Sectia Penala si pentru Cauze Penale cu Minori si de
Familie.

OPINIE SEPARATA

Cercetarile in cauza au avut la bazdg¢denuntul din 28.06.2006
formulat de martorul Popescu Constantin 4mpetriva inculpatilor Gutau
Mircia si Dicu Nicolae, pe care i acuza déefaptul ca ar fi pretins si primit
de la acesta suma de 5.000 EURO in vederea eliberarii unui certificat de
urbanism pentru terenul situat in/ste, Cerna, judet Valcea, proprietatea
SC ROVIMET SA, societate la_care ‘'martorul denuntator era actionar
majoritar. <.

Denuntul formulat contineas o serie de precizari cu privire la
imprejurarile in care a avut loc/remiterea sumei de bani si a motivelor
care au determinat martorul denuntator sa accepte propunerea de a plati
o suma de bani in schimbul obtinerii certificatului de urbanism.

Potrivit denuntului; martorul era interesat sa ridice pe terenul
mentionat o cladire cu mai multe etaje, edificarea respectivei constructii
constituind si metivul pentru care achizitionase terenul de la fostul
proprietar, lonescu Radu.

Premergator incheierii tranzactiei, la data de 26.09.2005,
vanzatorul obtinuse un certificat de urbanism, semnat de inculpatul
Gutau Mircia, care prevedea ca pe respectivul teren se putea construi.

Dupa cumpararea terenului, martorul s-a prezentat la primarie
unde a depus o cerere in numele SC ROVIMET SA pentru eliberarea
unui certificat de urbanism in vederea edificarii unei constructii.

De aceasta data, certificatul de urbanism eliberat de aceeasi
institutie si semnat de inculpat stabilea regimul tehnic al constructiei cu o
inaltime maxima de 2 nivele, fatd de 4 nivele cat se mentiona in
certificatul anterior, si cu un grad de ocupare a terenului, semnificativ
redus.
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Fata de conditiile restrictiv prevazute in noul certificat de urbanism,
martorul denuntator i-a cerut lui Toma Florin, director executiv la SC
ROVIMET SA, sa se deplaseze la primarie si sa poarte o discutie cu
inculpatul Gutau Mircia referitor la motivele care au determinat emiterea
a 2 certificate de urbanism diferite pentru acelasi teren.

Potrivit relatarilor denuntatorului, raspunsul inculpatului a fost in
sensul ca terenul se afla in centrul orasului si ca din acest motiv nu va
aproba niciodata ridicarea unei constructii pe acel teren.

Intrucat 1l cunostea personal pe inculpat, martorul denuntator s-a
deplasat la biroul acestuia si in cadrul discutiei purtate, in care ii cerea
eliberarea unui certificat de urbanism in aceiasi termeni cu cei prevazuti
in primul certificat emis pe numele fostului proprietar, inculpatul a lasat
sa se inteleaga ca in schimbul unui asemenea certificat, denuntatorul
trebuie sa plateasca o suma de bani.

Denuntatorul a precizat ca inculpatul nu«a, indicat in concret ce
anume suma de bani urma a fi platitd in“schimbul certificatului de
urbanism si ca inculpatul ar fi lasat la aprecierea sa cuantumul sumei de
bani.

De asemenea, s-a aratat ca lasdiscutia dintre denuntator si inculpat
nu au asistat alte persoane, dar “despre continutul discutiei au fost
informati martorii Toma Florin“si\Preda Florin, angajati ai SC ROVIMET
SA, pe care denuntatorul i-arfi consultat sub aspectul cuantumului sumei
de bani ce trebuia data/ in€ulpatului pentru a obtine eliberarea
certificatului de urbanism,

Dupa ce a hotarat'ea putea da inculpatului suma de 5000 euro,
denuntatorul |-a eontactat telefonic pe inculpat, stabilind cu acesta o
intélnire la biroul sawndin primarie, in cursul aceleiasi zile.

In cadrul respectivei intalniri, denuntatorul i-ar fi aratat inculpatului
plicul cu suma de 5000 euro, iar acesta ar fi [asat sa se inteleaga ca
solicitarea denuntatorului va fi rezolvata favorabil.

Plicul cu bani nu a fost retinut de inculpat, ci predat de denuntator
viceprimarului Nicolae Dicu.

Cu privire la acest fapt, denuntatorul arata ca inculpatul ii ceruse sa
predea plicul cu bani viceprimarului Tntrucat acesta avea cunostinta
despre intelegerea lor si ca astepta in acest sens in biroul sau.

Plicul cu bani a fost predat de denuntator viceprimarului.

In aceeasi imprejurare, viceprimarul i-ar fi spus denuntatorului c4,
in continuare, va discuta numai cu el despre eliberarea certificatului de
urbanism si ca respectiva procedura se va intinde in timp intrucat, fiind
vorba de edificarea unei constructii intr-un alt regim de inaltime, era
necesara modificarea planului urbanistic zonal.

Faptul remiterii sumei de bani ar fi avut loc in cursul lunii aprilie
2006.
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in perioada urmétoare, intre denuntator si viceprimar a mai avut loc
o intrevedere, in care denuntatorul ar fi fost informat de catre viceprimar
ca suma de 5000 euro era insuficienta si ca aceasta trebuia inmultitd cu
10.

Potrivit sustinerii denuntatorului, raspunsul dat de viceprimar a
venit in contextul in care intrebase daca suma de 5000 euro era
suficienta pentru obtinerea certificatului de urbanism.

Cu privire la aceasta pretentie, denuntatorul nu a exprimat un
raspuns ferm.

In continuare, se arata ca denuntatorul a intrat in posesia copiei
planului urbanistic zonal detinut de primarie si a constatat ca primul
certificat de urbanism fusese eliberat fostului proprietar cu respectarea
intocmai a conditiilor prevazute de planul urbanistic zonal.

Ca urmare, a considerat ca este cazul sa solicite explicatii de la
primar.

In acest sens, denuntatorul s-a deplasat la biroul ifculpatului, dar
nu singur, ci insotit de Toma Florin si Preda Florin, caruia i-a facut
cunoscuta nemultumirea sa, iar inculpatul, vadit, nemultumit la randul
sau, l-a indrumat sa formuleze o noua cerereé:

Dupa aceasta intalnire, denuntateruha ‘depus o noua cerere in
numele SC ROVIMET SA, cerere seolutionatd insa in conditi si mai
restrictive decat cele prevazutesiin ‘certificatul de urbanism din
23.12.2005.

Certificatul de urbanism_ins/disCutie a fost eliberat la 28.06.2006,
data la care s-a formulat si depuntdl in cauza.

in ziua premergatoare, eliberarii certificatului, denuntatorul s-ar fi
prezentat in biroul viceprimarului si ar fi aflat de la acesta ca respectivul
act nu va fi emis in ‘eoncordanta cu prevederile din planul urbanistic
zonal, fapt ce |-a determinat pe denuntator sa solicite viceprimarului
restituirea sumeide bani.

Modalitatea ‘de restituire a sumei de bani urma a fi convenita de
denuntator si viceprimar, stabilind in acest sens sa se contacteze
telefonic, ulterior.

La data de 30.06.2006, denuntatorul s-a deplasat la biroul
viceprimarului Dicu Nicolae pentru a-si cere scuze referitor la solicitarea
de restituire a sumei de bani si, intrucat societatea sa detinea in
coproprietate si un alt teren in suprafata de 420 mp situat pe str. Gabriel
Stoianovici din orasul Ramnicu - Valcea, i-a propus viceprimarului ca
suma de 50.000 euro, solicitata initial pentru primul teren, sa ii fie data
acestuia si primarului Mircia Gutau, in schimbul obtinerii intr-un termen
scurt a certificatului de urbanism pentru terenul in suprafata de 420 mp.

Potrivit afirmatiilor denuntatorului, propunerea sa a fost acceptata
de viceprimar.
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Despre aceasta intelegere si termenii in care a avut loc se face
mentiune n declaratia denuntatorului din 3.07.2006, ulterioara
inregistrarii denuntului la DNA.

Pe baza denuntului si a declaratiei ulterioare, a fost autorizata
inregistrarea audio-video a convorbirilor si imaginilor in mediul ambiental
si convorbirile telefonice dintre denuntator si inculpati.

Au fost Tnregistrate astfel discutiile dintre denuntator si viceprimar
din 4.07.2006, precum si cele din 6.07.2006, cand a fost organizata si
actiunea de prindere in flagrant a viceprimarului Dicu Nicolae cu suma
de 20.000 euro primita de la denuntator.

De asemenea, a fost interceptatd convorbirea telefonica din
6.07.2006 dintre denuntator si inculpatul Mircia Gutau si inregistrata
audio-video discutia din mediu ambiental purtatd Tintre aceleasi
persoane, in biroul inculpatului, imediat dupa realizarea flagrantului.

Pe baza elementelor rezultate din aceste inregistrasi, a denuntului
si declaratile denuntatorului, precum si a declaratiilor.inculpatilor si a
celorlalte persoane audiate in cauza, angajati ai SC, ROVIMET SA si
Primariei R&mnicu-Valcea, s-a dispus trimiterea«in, judecata a inculpatilor
Gutau Mircia si Dicu Nicolae sub acuzatia infractiunii de luare de mita
prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal’€u“referire la art.6 din Legea
nr.78/2000 si respectiv, complicitate la,aeeasta infractiune.

in sarcina inculpatului GutauMircia®s-a retinut ca, in calitate de
primar al orasului Ramnicu-Valcea; a pretins, in perioada aprilie-iulie
2006, de la denuntatorul Pepéescu Constantin, atat direct, cat si prin
intermediul inculpatului Dicu Nigolae, suma de 50.000 euro, redusa
ulterior la 40.000 euro, in' scopul indeplinirii unui act ce intra in sfera
atributiilor sale de servicius respectiv emiterea unui certificat de urbanism
in conditiile solicitate (de\persoana interesata.

Pentru inculpatul, Dicu Nicolae s-a retinut ca, in aceeasi perioada,
prin explicitarea solicitarilor, l-a ajutat pe inculpatul Gutau Mircia sa
pretinda de la denuntator suma de 50.000 euro, redusa ulterior la 40.000
euro, in scopul indeplinirii unui act ce intra in sfera atributiilor de serviciu
ale autoruluiinfractiunii si ca a si primit pentru sine si pentru autorul
infractiunii suma de 25.000 euro de la denuntator.

Atat in timpul anchetei la procuror, cat si in cursul judecatii la prima
instantd si in apel, inculpati nu au recunoscut savarsirea faptelor,
sustindnd ca sunt nevinovati si ca probele administrate in cauza nu
demonstreaza acuzatia de mita formulata impotriva lor.

A fost, de asemenea, contestata valabilitatea actelor de urmarire
penala efectuate in etapa investigatiilor preliminare la procuror.

Dupa ce a administrat probele cauzei si a analizat inregistrarile
convorbirilor purtate intre denuntator si inculpati, inclusiv cele obtinute in
cadrul actiunii flagrante, prima instanta a dispus achitarea inculpatilor.

Solutia instantei s-a Tintemeiat pe constatarea ca probele
administrate in cauza nu confirmau starea de fapt mentionata in
rechizitoriu.
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Concluzia exprimata de instantd a fost rezultatul interpretarii
faptelor cauzei in corelatie cu dispozitia legalda ce sanctioneaza
infractiunea de luare de mita.

S-a aratat in acest sens ca situatia premisa a infractiunii de luare
de mita consta in prealabila existenta a unui serviciu ce functioneaza in
cadrul unei organizatii din cele prevazute la art.145 din Codul penal,
serviciu cu competentd de a efectua acte de felul aceluia care
ocazioneaza luarea de mita.

De asemenea, este necesar ca in cadrul acelui serviciu sa fsi
desfasoare atributiile functionarul care comite luarea de mita.

Tot referitor la situatia premisa, s-a aratat ca este deopotriva
necesara investirea functionarului, prin serviciul al carui salariat este, cu
o solicitare, de regula, scrisa, din partea interesatului.

S-a aratat ca, in lipsa unei astfel de investiri, functionarul nu este
tinut s& efectueze un act de serviciu, neavand calitatea de  subiect activ
al infractiunii.

Pe baza precizarilor procurorului de sédintd” de la termenul din
2.08.2006, s-a retinut ca actul de servjciuf iny legatura cu care se
formulase acuzatia de mitad impotriva primarului-il constituia eliberarea
certificatului de urbanism pentru terenul din'str."Gabriel Stoianovici.

Ori, cu privire la acest teren nu seformulase nicio cerere in cauza
de catre martorul denuntator sau alté,persoana din cadrul SC ROVIMET
SA, anterior punerii sub acuzare_a inculpatilor.

A rezultat cd cererea de/eliberare a certificatului de urbanism
pentru terenul in discutie a fost depusa la primarie la data de 1.08.2006
si solutionata la 31.08.2006.

Cu privire la acest fapt, declaratia martorului denuntator din cursul
judecatii era inexacta trucat mentiona ca s-ar fi formulat cerere inainte
de arestarea inculpatilor.

Nesinceritateasmartorului Popescu Constantin a fost retinutd de
instanta si in ceea’ce priveste relatarile facute in legatura cu continutul
discutiei dintre acesta si viceprimar, din 30.06.2006.

Potrivit declaratiei inculpatului Dicu Nicolae, martorul il vizitase la
birou pentru a-i cere lamuriri in privinta obtinerii certificatului de urbanism
pentru zona din strada Stoianovici, lamuri pe care inculpatul urma sa le
obtina la randul sau de la directia de specialitate si de la primarul Gutau
Mircia, sens in care avea nevoie de copia contractului de vanzare-
cumparare pentru teren; ca urmare, a convenit cu martorul ca respectivul
act sa-i fie adus la birou, ceea ce s-a si intamplat in ziua de 3.07.2006,
cand a fost cautat in acest sens de martorul Toma Florin.

Martorul in cauza a confirmat predarea actului catre inculpat.

Pe baza acestor elemente, s-a concluzionat ca despre intentia
martorului Popescu Constantin de a obtine in perspectiva un certificat de
urbanism pentru terenul din strada Stoianovici nu avea cunostinta decat
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viceprimarul si martorul Toma Florin, angajatul SC ROVIMET SA, care fi
adusese inculpatului contractul de vanzare-cumparare cu privire la teren.

Tot astfel, s-a constatat ca intre martorul denuntator si inculpatul
Gutau Mirica nu a existat nicio discutie in legatura cu certificatul de
urbanism pentru terenul din strada Stoianovici.

In aceste conditii, s-a aratat ca inculpatul Gutdu Mircia nu avea
pentru ce sa pretinda sau sa primeasca bani sau alte foloase de la
denuntator, nici direct si nici indirect, prin intermediul viceprimarului,
lipsind cu desavarsire actul ce ar fi intrat in sfera atributiilor sale de
serviciu.

Din acest motiv, s-a considerat ca fapta retinutd in sarcina
inculpatului Gutau Mircia nu exista.

In plus, s-a aréatat ca si in situatia in care s-ar considera ca pentru
existenta infractiunii de luare de mitd nu era necesara depunerea cererii
scrise de catre denuntator, tot nu putea fi retinuta in sarcina inculpatului
savarsirea faptei de care a fost acuzat, avand in vedere probatoriul
administrat, cu referire speciala la inregistrarea audio=video a dialogului
dintre denuntator si inculpat din 6.07.2006,inregiStrare ce constituia
principala proba in incriminarea inculpatuldi,

Instanta a constatat ca din respectivayinregistrare rezulta practic
refuzul categoric al inculpatului Gutau MircCia la tentativa denuntatorului
de a-i oferi mita, refuzul fiind accentuat'prin semnul exclamarii, mentionat
in nota originala de redare a dialogultii dintre denuntator si inculpat, dupa
rostirea cuvantului NU de catresinculpat.

Acuzarea a sustinut ca negatia rostita de inculpat in momentul
referirilor la mita facute de denuntator nu avea semnificatia unui refuz,
gesturile facute concomitent”de inculpat, avand de fapt o conotatie
aprobativa.

Instanta nu«a gasit insa ca interpretarea acuzarii era neaparat
corecta.

S-a_mentienat ca a considera ca NU inseamna DA este o
interpretareycontrara semnificatiei lingvistice si ca pe o asemenea baza,
fara suport probator concret, nu se poate dispune condamnarea unei
persoane.

De asemenea, s-a aratat ca nici gesturile de ridicare a mainii facute
de inculpat dupa rostirea negatiei nu pot fi interpretate ca avand
semnificatie aprobativa, gestul inculpatului putdnd semnifica deopotriva
in context si incheierea dialogului.

S-a mai aratat de catre instanta ca intreaga acuzare nu avea la
baza decat presupuneri si interpretari eronate.

A fost subliniatda in acest sens starea de fapt mentionata in
rechizitoriu care facea referire la presupusa intelegere prealabila care ar
fi existat intre inculpati, intelegere nedoveditd insa de nici un mijloc de
proba, si la nemultumirea denuntatorului care nu obtinuse certificatul de
urbanism pentru terenul din strada Cerna in conditile pe care le-ar fi
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dorit acesta, iar, in final, se concluziona ca mita viza de fapt obtinerea
certificatului de urbanism pentru imobilul din strada Stoianovici.

Lipsa de temeinicie a acuzatiilor a fost evidentiata de instanta si in
raport de faptul ca pretinsa intelegere dintre inculpati fusese sustinuta
prin reliefarea de catre inculpatul Gutdu Mircia a dificultatilor pe care le
avea de intampinat denuntatorul in obtinerea certificatului de urbanism
pentru imobilul din strada Cerna, pentru ca apoi asa-zisa mita sa fie
invocata in schimbul eliberarii certificatului de urbanism pentru terenul
din strada Stoianovici, in conditiile in care cu privire la acel teren nu se
depusese nici macar o cerere, iar denuntatorul dorea doar obtinerea
unor informatii in legatura cu conditile pe care trebuia sa le
indeplineasca in vederea eliberarii certificatului, dorinta pe care a
exprimat-o in fata inculpatului Dicu Nicolae, caruia i-a si trimis contractul
de vanzare-cumparare spre observare.

S-a retinut de catre instanta ca din probele administrate in cauza
rezulta doar faptul ca cei 2 inculpati se cunosteau de mai/multi ani,
avand mai degraba o relatie profesionala decéat de prietenie,

Referirile inculpatului Dicu Nicolae la relatia sa-eu inculpatul Gutau
Mircia, in cadrul dialogului ambiental avut cu denuntatorul, la 6.07.2006,
in care se mentiona ca inculpatii se cunosc dé ani de zile, ca s-au calit
impreuna si ca viceprimarul ii adusese la,cunostinta primarului doleanta
denuntatorului de a obtine niste informatii' cu privire la conditile pe care
trebuia sa le indeplineasca in vederea  eliberarii unui certificat de
urbanism, au fost apreciate de inStantd ¢a neavand forta probanta de a
demonstra ca intre inculpati existase © intelegere prealabila cu privire la
savarsirea infractiunii de care au fost'acuzati.

Sub acest aspect, a fost,subliniata concordanta declaratiilor celor 2
inculpati, care au aratat _fieeare’ ca dupa discutarea problemelor de pe
ordinea de zi din 5:07.2006, inculpatul Dicu Nicolae i-a adus la
cunostinta inculpatuluinGutau Mircia faptul ca denuntatorul detinea un
teren pe strada Stoianovici pe care intentiona sa construiasca un imobil
cu 7 etaje, iar inculpatul Gutau Mircia i-a raspuns ca in zona respectiva
se putea construi“conform planului de urbanistic zonal si cu acordul
vecinilor.

Ca urmare, s-a retinut ca inculpatul Gutau a aflat despre imobilul
din strada Stoianovici numai la data de 5.07.2006, iar pe respectivul
teren se putea construi un imobil cu 7 etaje spre deosebire de terenul din
strada Cerna, pe care nu se putea edifica 0 asemenea constructie decat
prin modificarea planului urbanistic zonal, prin hotarare a Consiliului
Local.

De asemenea, a fost evaluata credibilitatea martorului denuntator
in raport de actele si lucrarile dosarului, retindndu-se nesinceritatea
declaratiilor si conduita tendentioasa a acestuia.

Au fost mentionate in acest sens declaratile martorului prin care
nega relatile de prietenie cu inculpatul Dicu Nicolae, desi in baza
acestor relatii obisnuiau sa isi acorde reciproc imprumuturi, conform
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declaratiilor martorilor Duduiala Marinela, Stanescu Gheorghe si
Teodosie Filip, declaratiile prin care sustinea ca pentru acordarea initiala
a sumei de 5000 euro la primérie se consultase cu Toma Florin, angajat
al firmei sale si om de incredere, sustinere contrazisa insa de martor si
declaratiile prin care arata ca pentru imobilul din strada Stoianovici era
depusa cerere de urbanism anterior arestarii inculpatilor, fapt, de
asemenea, contrazis de actele dosarului.

in sprijinul concluziei exprimate cu privire la lipsa de credibilitate a
martorului, a fost mentionat de instanta si faptul ca martorul negase ca ar
fi primit o sanctiune contraventionala pentru edificarea unei constructii
fara autorizatie, aspect confirmat insa de martora Mihailescu Elena
Liliana, care a declarat ca o asemenea sanctiune fusese aplicatd SC
ROVIMET SA de catre inculpatul Gutau Mircia, in cursul anului 2004 sau
2005.

S-a mai retinut si ca martorul denuntator fusese(cercetat penal de
catre PNA Pitesti si Bucuresti si ca impotriva sa se' dispusese o solutie
de scoatere de sub urmarire penala.

S-a aratat de catre instanta ca toate haspectele mentionate
demonstreaza mai degraba intentia de réazbunare a martorului fata de
inculpatul Gutau Mircia, pusa in aplicare prin intermediul inculpatului
Dicu Nicolae (cu care era prieten de,ani de’ zile si de care practic s-a
folosit), pe care nu a reusit insa sa il mituiasca nici in iarna anului 2005
cand n cursul unei audiente a ineercat sa lase pe biroul inculpatului un
plic cu bani si nici in cadrul €atizei de fata, prin intermediul inculpatului
Dicu Nicolae.

Cu relevanta asupra situatiei de fapt, s-a retinut ca, in considerarea
relatiei de prietenie existente=intre denuntator si inculpatul Dicu Nicolae,
acestia s-au intalnit anterior realizarii flagrantului din 6.07.2006.

In cadrul acestei intalniri, inculpatul i-a spus, printre altele,
denuntatorului casetafla in impas financiar, iar acesta din urma s-a oferit
sa il ajute,

Situatia fipanciara dificilda a inculpatului a fost mentionata si de
martorii Stanéscu Gheorghe si Teodosie Filip, mai mult potrivit
declaratiei martorului Teodosie Filip, denuntatorul urmand a acorda un
Tmprumut viceprimarului.

Pe baza inregistrarilor efectuate in cadrul flagrantului, s-a retinut ca
denuntatorul i-a iTnmanat inculpatului Dicu Nicolae suma de 20.000 euro.

Remiterea in sine a sumei de bani nu demonstra insa si caracterul
cu care fusese data de denuntator inculpatului Dicu.

S-a aratat de catre instanta ca pentru considerentele deja
mentionate nu se putea retine ca suma de bani ar fi fost data cu titlu de
mita intrucat in privinta inculpatului Gutdu Mircia nu se demonstrase
existenta faptei.

Neexistand un autor al infractiunii de luare de mitd nu exista nici
complice la aceasta infractiune, rezultdnd ca primirea sumei de bani se
facuse in nume propriu de catre viceprimar.
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in calitatea sa de viceprimar, inculpatul Dicu Nicolae nu avea intre
atributiile de serviciu si eliberarea certificatelor de urbanism.

Ca urmare, s-a aratat ca, neavand o asemenea competenta,
inculpatul nu putea facilita denuntatorului obtinerea vreunui certificat de
urbanism, nefiind astfel indeplinite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.254 alin.1 Cod penal, suma de bani luatd de la
denuntator nefiind primita cu titlu de mita, ci eventual cu alt titlu.

Solutia de achitare pronuntata in cauza a fost confirmata de
instanta de apel, constatadndu-se ca elementele de fapt cu relevanta
asupra acuzatiilor formulate impotriva inculpatilor si semnificatia lor in
ceea ce priveste incadrarea in drept au fost corect retinute de prima
instanta, pe baza unei analize complete si coroborate a probelor
administrate in proces.

In considerentele deciziei din apel au fost examinate criticile
formulate de parchet sub aspectul gresitei stabiliri a starii‘de fapt si
motivele pentru care a fost mentinutd hotararea de achitare.pronuntata
de instanta de fond.

Si concluzia instantei de apel a avut in vederesinsuficienta probelor
aduse de parchet in acuzare si persistenta indoielii in ceea ce priveste
vinovatia inculpatilor, elemente in raport de care‘s-a apreciat ca singura
solutie posibila in cauza era aceea de achitare atinculpatilor.

Recursul de fata a fost introdusspentrtr acelasi motive cu cele
invocate in apel, sustindndu-se, in esenta, ca probele administrate in
cauza demonstreaza vinovatia inculpatilor in savarsirea faptelor retinute
in sarcina lor.

Opinia separata subscrie intotalitate argumentelor prezentate de
instantele anterioare in analiza efectuata asupra vinovatiei inculpatilor,
considerand alaturi de acestea ca probele administrate in cauza nu
furnizeaza dovezi certe privind vinovatia inculpatilor si ca, in lipsa unor
asemenea dovezi, nu poate avea loc condamnarea unei persoane.

Din actele dosarului rezultda cad martorul denuntator Popescu
Constantin, era‘interesat sa construiasca un imobil cu mai multe etaje pe
terenul situat in strada Cerna, proprietatea SC ROVIMET SA, al carei
actionar majoritar era.

Dupa cumpararea terenului, pentru care, anterior vanzarii, fostul
proprietar obtinuse un certificat de urbanism care prevedea posibilitatea
edificarii unei constructii in regim maxim de inaltime de 4 nivele ( P+ 3E),
conform certificatului de urbanism nr.1731/29344 din 26.09.2005,
societatea condusa de denuntator a depus o cerere in nume propriu
pentru eliberarea unui nou certificat de urbanism.

Cererea de eliberare a certificatului de urbanism a fost inregistrata
la Primaria municipiului Ra&mnicu-Vélcea la data de 19.12.2005 si
solutionata in regim de urgenta la 23.12.2005.

Cererea formulata cuprindea solicitarea de eliberare a certificatului
de urbanism in scopul obtinerii unei autorizatii de construire pentru un
imobil cu 5 nivele ( S+P+4), spre deosebire de cererea anterioara a
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fostului proprietar in care se mentiona ca eliberarea certificatului era
necesara pentru instrainarea terenului.

in certificatul de urbanism nr.2274/40725 din 23.12.2005 emis la
cererea SC ROVIMET SA, regimul de inaltime pentru edificarea
constructiei nu era expres indicat, find mentionat prin trimitere la
dispozitiile art.31 alin.1 din HG 525/2006.

Cu toate ca martorul denuntator a sustinut ca noul certificat fusese
eliberat in conditii net restrictive fatd de cel obtinut de fostul proprietar si
in raport de aceasta imprejurare a acreditat idea abuzului savarsit de
primar si interesul acestuia de a obtine o platd necuvenitd in schimbul
efectuarii unui act ce intra in atributile sale de serviciu, probele
administrate nu inclina insa in favoarea acceptarii versiunii prezentate.

Din declaratia martorului Oprea Parasca, functionar al primariei si
persoana care a redactat ambele certificate eliberate pentru terenul Tn
cauza, rezulta ca mentiunile inscrise in acte erau acgeleasi in ceea ce
priveste regimul de inaltime si gradul de ocupare a terenului.

Prin referirea la HG 525/1996 nu se modifica regimul de inaltime al
constructiei propuse, care ramanea tot de~4, nivele, asa cum se
mentiona si in certificatul eliberat fostului propriétar.

Faptul ca in certificatul de urbanism€liberat SC ROVIMET SA erau
mentionate expres limitele de amplasare asconstructiei in aliniament, a
fost justificat de martor in raportsde, obiectul diferentiat al cererilor
formulate in cauza, certificatul eliberat fostului proprietar avand caracter
informativ pentru persoana interesata sa cumpere, in timp ce certificatul
emis catre denuntator constituia un act premergator obtinerii autorizatiei
de constructie; ca urmare, 'sg¢ ¢erea ca mentiunile inscrise in certificat sa
fie cat mai exacte, avand/in=vedere ca pentru obtinerea autorizatiei de
construire erau necesare o-Serie de acorduri si avize ulterioare.

In raport de @ceste aspecte, dar si pe baza celorlalte documente si
depozitii de martori,v\angajati ai Directiei Urbanism din cadrul Primariei
Ramnicu-Valceay, se retine ca certificatul de urbanism solicitat de SC
ROVIMET “SA nu putea fi legal eliberat in forma cerutd de martorul
denunté&tor.

Conform planului urbanistic zonal, terenul situat pe strada Cerna
era amplasat intr-o zona protejata, cu valoare istorica, motiv pentru care
edificarea unor constructii nu se putea face decat cu respectarea
conditiilor prevazute pentru conservarea zonei.

Edificarea unui imobil in regim de inaltime superior celui stabilit prin
planul urbanistic zonal nu era posibila decéat prin modificarea planului de
zona existent, modificare supusa aprobarii Consiliului Local, dupa
obtinerea avizelor si acordurilor prevazute de lege.

De asemenea, nimic din actele dosarului nu sugereaza ca
inculpatul Gutdu Mircia sa fi avut o predispozitie pentru incalcarea
regulilor prevazute in materie de urbanism.

Din declaratia martorului Toma Florin, audiat in faza de urmarire
penala, rezultd ca la initiativa inculpatului fusese infiintata in primarie o
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comisie a arhitectilor, comisie ce nu era prevazuta de lege si care avea
competenta de a emite avize consultative in procedura de emitere a
certificatelor de urbanism.

Cu referire la certificatul din 23.12.2005, acelasi martor - angajat al
SC ROVIMET SA - declara ca respectiva comisie a arhitectilor nu
aprobase edificarea constructiei in regimul de inaltime solicitat.

De asemenea, este de mentionat ca pentru eliberarea primului
certificat emis fostului proprietar al terenului, cu mentiuni generale in
ceea ce priveste aliniamentul viitoarei constructii, inculpatul Gutau Mircia
si-a manifestat nemultumirea Tn cadrul unei sedinte operative cu
functionarii directiei de resort din primarie.

In acest sens este declaratia martorului Jinaru Cristian, director
executiv al Directiei de Urbanism din cadrul Primariei Ramnicu-Valcea,
direct responsabil de emiterea certificatului de urbanism, care arata ca
nemultumirea primarului si discutiile iscate in legatura Cu“eliberarea
respectivului act I-au determinat sa-si puna in aplicare intentia.mai veche
de a demisiona din functie.

Or, toate aceste elemente de fapt vin jms contra sustinerilor
denuntatorului privitoare la pretinsul interes al*inculpatului de a autoriza
eliberarea certificatului de urbanism, conditionat'de primirea unei sume
de bani.

De altfel, aceasta sustinere estecontrazisa chiar de denuntator
care, cu ocazia formularii denuntului, mentiona ca inculpatul ar fi declarat
in cadrul unei discutii purtate cu martorul Toma Florin ca nu va aproba
niciodata ridicarea unei constructii peterenul din strada Cerna deoarece
respectivul teren se afla in centrul’orasului.

Martorul indicat de denuntdtor nu a confirmat existenta acestei
discutiei, dar a declarat caj din spusele functionarilor primariei, aflase
despre nemultumirea primarului in legatura cu eliberarea certificatului de
urbanism Tntrucat acestawnu dorea construirea vreunui imobil pe terenul
respectiv.

Rezultéd cu, certitudine ca pozitia primarului era impotriva edificarii
unei constructii in'zona centrald a orasului, intr-un perimetru protejat, cu
valoare istorica, iar actele de la dosar, cu referire la documentatiile
transmise de primarie, demonstreaza ca opozitia primarului nu era
arbitrara sau conjuncturala, ci determinata de politicile de amenajare a
teritoriului existente la aceea data.

Pozitia primarului era general cunoscuta, iar rigurozitatea acestuia
in aplicarea legii poate fi retinutd si din modul in care a organizat
activitatea de autorizare a constructiilor, prin infiintarea unei comisii a
arhitectilor, cu rol consultativ in aprobarea cererilor de eliberare a
certificatelor de urbanism.

In schimb, denuntatorul avea un interes personal major de a obtine
acordurile necesare pentru edificarea constructiei in regimul de inaltime
dorit si cu o suprafatd generoasa la sol, avand in vedere calitatea sa de
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om de afaceri si faptul ca solicitase un Tmprumut bancar pentru
realizarea investitiei.

Aceste elemente nu pot fi ignorate in analiza faptelor cauzei si a
valorii probatorii a declaratiilor denuntatorului si ale inculpatilor.

Potrivit rechizitoriului si declaratiilor martorului denuntator, la scurt
timp dupa emiterea certificatului de urbanism din 23.12.2005, martorul s-
a deplasat la biroul inculpatului Gutau Mircia, pe care il cunostea
personal, si in cadrul discutiei purtate, in care ii cerea eliberarea unui
certificat de urbanism in aceiasi termeni cu cei prevazuti in primul
certificat emis pe numele fostului proprietar, inculpatul ar fi lasat sa se
inteleaga ca in schimbul unui asemenea certificat, denuntatorul trebuia
sa plateasca o suma de bani.

Suma de bani nu a fost precizatd de inculpat, fiind lasata la
aprecierea denuntatorului.

Conform declaratiilor denuntatorului, la discutia sa.cu inculpatul nu
au asistat alte persoane, dar despre continutul discutiei ar fi fost informati
martorii Toma Florin si Preda Florin, angajati-ahSC ROVIMET SA, pe
care denuntatorul i-a consultat sub aspectul cdantumului sumei de bani
ce trebuia data inculpatului pentru a,obtine,eliberarea certificatului de
urbanism.

Martorii indicati nu au confirmatinsa sustinerea denuntatorului.

Faptul mentionat este deosebit de important in contextul in care
acuzatia de pretindere a sumeide bani de catre inculpat se intemeiaza
exclusiv pe declaratia denuntatorului.

Asa cum deja s-a aratat'martorul Toma Florin nu a confirmat nici
sustinerea denuntatoruluisin='sensul existentei unei discutii intre el si
inculpat in legaturd “cu~’eliberarea certificatului de urbanism din
23.12.2005 si nici«Ceanprivind pretinderea de catre inculpat a unei sume
de bani in schimbul eliberarii unui nou certificat catre denuntator.

in lipsa ungr probe directe si a oricaror alte probe era absolut
necesar cavdeclaratiile denuntatorului sa se verifice sub toate aspectele
relatate si mai‘ales in cele relevante sustinerii acuzatiilor formulate.

Prin declaratiile date, martorii indicati de denuntator au negat atat
faptul ca ar fi fost informati cu privire la pretinsa mita solicitatd de
inculpat, cat si faptul consultarii lor asupra cuantumului sumei de bani ce
urma a fi datd de denuntator in schimbul obtinerii certificatului de
urbanism.

Tot astfel, denuntatorul a afirmat, iar acuzarea a preluat fara
rezerve, ca in schimbul eliberarii certificatului de urbanism pentru terenul
situat Tn strada Cerna, inculpatul a primit de la denuntator suma de 5000
euro.

Desfasurarea faptelor in cauza infirma insa concluzia parchetului.

Dupa eliberarea certificatului din 23.12.2005, in numele SC
ROVIMET SA a fost depusa o noua cerere de urbanism, la 14.02.2006.
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Respectiva cerere cuprindea solicitarea de avizare a documentatiei
privind amplasarea unui obiectiv cu destinatia de birouri in regim de
inaltime D+P+6E, prin modificarea planului urbanistic zonal pentru zona
centrala a orasului.

Se constata, asadar, ca cererea de fata se inscria in demersul
legal necesar autorizarii ridicarii unei constructii intr-un alt regim de
inaltime decat cel prevazut de planul urbanistic zonal.

In aceste conditii, apare ca total lipsita de seriozitate sustinerea
denuntatorului privind pretinderea de catre inculpat a unei sume de bani
in schimbul eliberarii certificatului de urbanism, pretentie ce ar fi fost
exprimata de inculpat in perioada imediat urmatoare emiterii primului
certificat de urbanism din 23.12.2005, intrucat daca asa ar fi stat lucrurile
nu mai era necesar sa se apeleze la procedura legala, iar daca se
modifica planul urbanistic zonal, atributie data in competenta Consiliului
Local, eliberarea certificatului de wurbanism constituia "o simpla
formalitate, pe care inculpatul nu o putea refuza.

Din actele dosarului rezulta ca documentatia depusaide denuntator
nu a fost avizata favorabil in Comisia tehnica consultativad de amenajare
a teritoriului si urbanism.

Urmare acestei comunicari, SC ROVIMETSA a solicitat primariei
avizarea unui plan urbanistic de detaliu in vederea autorizarii unei sediu
de birouri cu regim de inaltime D+P+4E.

Prin raportul intocmit in cauza si aprobat de inculpat, s-a propus
avizarea planului urbanistic de detaliu pentru o constructie cu regim de
inaltime de D+P+2E.

La data de 27.03.2006, propunerea de avizare a planului urbanistic
de detaliu a fost retrasa de SC*ROVIMET SA, planul urbanistic zonal
ramanand in continuare nemodificat.

Dupa acest moment, in cursul lunii aprilie 2006, se sustine ca
denuntatorul s-ar fi_prezentat in biroul inculpatului Gutau Mircia, avand
asupra sa un plic cus5000 euro si ca dupa ce inculpatul a luat plicul cu
bani, |-a restituit,denuntatorului, solicitandu-i sa il predea viceprimarului
care avea cunostinta de intelegerea lor.

Inculpatul a negat pretinderea sau primirea vreunei sume de bani
de la denuntator.

Tot astfel si inculpatul Dicu Nicolae a negat ca ar fi primit de la
denuntator respectivul plic cu bani.

Apararile formulate sunt de necontestat in conditile in care la
momentul cand se sustine ca a avut loc remiterea sumei de bani - aprilie
2006, pe rolul primariei nu era inregistrata nicio cerere din partea SC
ROVIMET SA pentru a exista interesul denuntatorului de a da o suma de
bani si nici posibilitatea pentru inculpat de a elibera pretinsul certificat
promis denuntatorului in schimbul sumei de bani.

Asa cum s-a aratat, cererea de avizare a planului urbanistic de
detaliu fusese retrasa de SC ROVIMET SA la 27.03.2006, iar
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urmatoarea cerere de eliberare a unui certificat de urbanism pentru
terenul din strada Cerna s-a formulat abia la 13.06.2006.

Prin urmare, inculpatul Gutau Mircia nu avea de ce sa pretinda
vreo suma de bani sau sa accepte primirea ei de la denuntator,
neexistdnd un act de serviciu care sa reclame efectuarea lui.

Mai mult, din declaratiile denuntatorului rezultd ca dupa ce a intrat
in posesia planului urbanistic zonal a solicitat explicatii de la primar si ca
acesta |-a indrumat sa formuleze o alta cerere.

Or, daca primarul ar fi acceptat, fie si prin intermediar, o suma de
bani cu titlu de mita, comportamentul sau ar fi fost mai putin rigid si
distant decat cel evocat de denuntator.

Pozitia inculpatului nu a lasat loc niciunei discutii sau interpretari,
afirmatia facuta in sensul formularii unei cereri de catre denuntator
semnificand de fapt rezolvarea legala a pretentiilor lui.

Dupa aceasta intalnire, denuntatorul a depus (0 noua cerere in
numele SC ROVIMET SA, cerere solutionatd si(de%aceasta datad in
conformitate cu prevederile planului urbanistic zonal.

Certificatul de urbanism in discutie a fost eliberat la 28.06.2006,
data la care s-a formulat si denuntul in cauza.

Martorul denuntator a sustinut ca intrueat solicitarea sa nu fusese
rezolvata favorabil a cerut viceprimarulGi restituirea sumei de 5000 euro
pretinsa de primar. :

O prima observatie este aceéa ¢a, daca primarul ar fi pretins si
primit suma de bani, logic era ¢a,denuntatorul sa-i solicite acestuia si nu
viceprimarului restituirea ei.

Potrivit declaratiilor_‘denuntatorului, la data de 30.06.2006 s-a
deplasat la biroul inculpatului Dicu Nicolae pentru a-si cere scuze
referitor la solicitarea’ de, restituire a sumei de bani si, intrucat societatea
sa detinea in coproprietate si un alt teren in suprafata de 420 mp situat
pe str. Gabriel Stolanovici din orasul Ramnicu - Valcea, i-a propus
viceprimarului ca,suma de 50.000 euro, solicitata initial pentru primul
teren, sa T, fie [datd acestuia si primarului Mircia Gutau, in schimbul
obtinerii intr-un termen scurt a certificatului de urbanism pentru terenul in
suprafata de 420 mp.

Cu referire la aceastd suma de bani, ea ar fi fost mentionata de
viceprimar in cadrul unei discutii purtate cu denuntatorul, ulterior predarii
plicului cu cei 5000 euro, in contextul in care denuntatorul ar fi intrebat
daca respectiva suma de bani era suficienta pentru obtinerea
certificatului de urbanism (pentru terenul din strada Cerna).

Insa, asa cum s-a aratat, la momentul pretinsei discutii, pe rolul
primariei nu era inregistrata nicio cerere care sa impuna eliberarea
certificatului de urbanism catre societatea denuntatorului.

Apoi, este de observat ca suma de 50.000 euro propusa de
denuntator in schimbul eliberarii certificatului de urbanism nu avea
corespondent in contraprestatia ce se urmarea a fi obtinuta de la primar,
terenul situat in strada Stoianovici nefiind supus restrictiilor de urbanism
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prevazute pentru zona centrala a orasului, zona protejata, cu valoare
istorica, ce se cerea a fi conservata.

Nici pentru aceasta afirmatie a denuntatorului privind intelegerea
dintre acesta si viceprimar, stabilitd Tn termenii mai sus enuntati,
acuzarea nu a oferit probe solide, indicand Tn acest sens dialogul
inregistrat intre denuntator si viceprimar din 4.07.2006.

Din respectiva inregistrare rezulta ca intre denuntator si viceprimar
au existat discutii cu privire la terenul situat pe strada Stoianovici si ca
denuntatorul intentiona sa obtind un certificat de urbanism pentru
ridicarea unei constructii in regim de inaltime D+6E.

In timpul discutiei, denuntatorul a mentionat suma de 40.000 si
faptul ca urma sa dea viceprimarului 20.000 euro imediat si restul la
eliberarea certificatului.

De asemenea, s-a facut referire de denuntator si la faptul ca raman
dia cinci mii ca avans.

Inregistrarea dialogului evidentiaza ins& «ca intre primar si
viceprimar nu exista nicio intelegere cu privire la certificatul de urbanism
pentru terenul din strada Stoianovici, si ca ©,astfel' de intelegere nu
existase nici pentru terenul din strada Cerna, denuntatorul exprimandu-si
explicit temerea de a nu fi bagat iar in comisia arhitectilor.

Ca atare, afirmatia denuntatorului referitoare la faptul ca raman éaia
cinci mii ca avans nu poate fi pusa pe seama inculpatului Gutau Mircia.

De asemenea, pe tot parcursul dialogului, denuntatorul cerea
insistent viceprimarului sa vorbeasca cu inculpatul Gutau, ceea ce
inseamna ca anterior nu obtinuse de la acesta promisiuni, si cu atat mai
putin vreo solicitare de remitére awinei sume de bani.

Nici in cadrul dialogului inregistrat cu ocazia organizarii flagrantului,
denuntatorul nu a avutssiguranta ca primarul ii acceptase propunerea de
mituire, fapt ce rezulta, din intrebarile insistent adresate in acest sens
inculpatului Dicu Nicolae.

Dintre acestea, cu relevantda deosebitda este afirmatia
denuntatorului redata textual astfel:,ca daca nu stie primaru, stiti cum e
el! El nu stiu ce, cutare...”.

Viceprimarul l-a asigurat pe denuntator ca primarul avea
cunostintd despre intélnirea lor, exprimandu-se textual: ,Pai?! lau eu
fara... fara acceptul lui...”, afirmatie facuta evident in scopul de a-l
impiedica pe denuntator sa il intrebe personal pe primar daca stia intr-
adevar de intelegerea lor.

Acest dialog nu este deloc de natura a proba ca intre viceprimar si
primar ar fi existat o intelegere prealabild, in scopul savarsirii infractiunii
de luare de mita, lipsind orice element care sa ateste obiectiv intelegerea
dintre inculpati.

Imediat dupa organizarea flagrantului, tot in dorinta de a se asigura
ca primarul avea cunostintd despre intelegerea sa cu viceprimarul Dicu
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Nicolae, denuntatorul s-a deplasat la biroul acestuia si I-a informat ca se
intalnise cu viceprimarul.

In respectiva discutie, denuntatorul I-a intrebat pe inculpatul Gutau
Mircia daca stia despre ce e vorba, cu referire in context la intalnirea cu
viceprimarul, acesta raspunzand afirmativ, dupa care inculpatul a
mentionat ca este necesar obtinerea acordului vecinilor.

Dialogul a continuat cu afirmatia denuntatorului, formulata
textual:,Asa! Vedeti ca...aa...am, exact cum m-am infeles cu el, 40...”

Raspunsul a fost NU insa gesturile inculpatului facute in timp ce
denuntatorul continua sa vorbeasca despre remiterea sumei de 20.000 si
restul dupa eliberarea certificatului, au fost interpretate diferit de acuzare
si de catre inculpat.

Acuzarea a sustinut ca negatia rostita de inculpat in momentul
referirilor la mita facute de denuntator nu avea semnificatia unui refuz,
gesturile facute concomitent de inculpat, avand def fapt o conotatie
aprobativa.

La réndul sau, inculpatul a aratat ca raspunsul exprimat cat si
gestica folosita erau Tn sensul respingerii incercarii“de mituire si ca in
niciun caz inculpatul nu avea cunostinta, deSpre asa-zisa intelegere
stabilitd cu denuntatorul, prin intermediul ¥iceprimarului.

Prima instanta a apreciat ca interpretarea acuzarii nu era neaparat
corecta, aratand ca a considera ca NUsinseamna DA este o interpretare
contrara semnificatiei lingvistice si\ca pe o asemenea baza, fara suport
probator concret, nu se poate‘diSpune condamnarea unei persoane.

De asemenea, s-a aratat ca nici gesturile de ridicare a mainii facute
de inculpat dupa rostirea megatiei nu trebuie interpretate ca avéand
semnificatie aprobativa/ gestul inculpatului putdnd semnifica deopotriva
in context si incheieréa‘dialogului.

Concluzia instantei de fond a fost insusita si de instanta de prim
control judiciar,

Si in examinarea de fata, se apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantelor.

Infractiunea de luare de mita, savarsita in conditile descrise in
rechizitoriu, presupune cu necesitate existenta unei intelegeri prealabile
intre complice si autor, iar in situatia in care nu se demonstreaza
coeziunea psihica dintre participanti si numai autorul are calitatea de a
efectua actul de serviciu in legatura cu care se pretinde sau accepta
folosul necuvenit ori nu se respinge promisiunea unui asemenea folos,
infractiunea ca atare nu poate fi retinuta nici in sarcina celui care ar fi
desfasurat activitati specifice complicelui, activitatea acestuia putand
realiza eventual continutul constitutiv al unei alte infractiuni.

In spet&, nimic din actele dosarului nu confirma pretinsa intelegere
prealabila dintre inculpati, intelegere ce nu poate fi stabilita pe baza unei
interpretarii a gesturilor folosite intr-un dialog care in sine nu era
incriminator pentru interlocutor.
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Manifestarea comportamentala a inculpatului Gutau Mircia a fost
diferit interpretatd de acuzare, cat si de aparare, necesitand astfel un
plus de prudenta in examinare.

Din acest motiv, instantele anterioare au gasit necesara analizarea
si altor elemente cu relevanta in stabilirea faptelor cauzei.

A fost mentionata inexistenta unei cereri a denuntatorului pentru
imobilul din strada Stoianovici si, ca urmare, justificata apararea
inculpatului Gutau Mircia care a sustinut constant ca despre terenul cu
pricina a fost doar intrebat de viceprimar daca se putea construi in regim
de inaltime de 7 nivele, raspunsul dat fiind afirmativ, pentru cazul in care
exista si acordul vecinilor.

De asemenea, asa cum s-a aratat, pentru terenul din strada
Stoianovici nu era prevazut un regim restrictiv de autorizare a
constructiei, astfel Tncat nu exista motivatia pentru denuntator de a
remite vreo suma de bani, iar pentru inculpat justificarea de a o solicita
sau accepta.

Nici reactia comportamentala in sine a inculpatului‘Gutau nu este
de natura a demonstra pretinsa intelegere prealabila dintre acesta si
viceprimar.

inregistrarea video aratd ca inculpatul YGcra in momentul in care
denuntatorul a intrat in biroul sau; inculpatul“mu a acordat o atentie
deosebita denuntatorului si parea in continuare preocupat de ceea ce
facea in momentul in care a fost intrerupt. Imediat dupa ce denuntatorul
a mentionat suma de bani, inaintelinsavde a o explicita sub aspectul
transelor si a momentului cand se) plateau, inculpatul a reactionat,
exprimand un refuz verbal si a ridicat'din mé&na de mai multe ori.

Gestica folosita putea exprima si un accept in fapt ori, dimpotriva,
incheierea dialogului.

De aceea, numai' pesbaza interpretarii reactiei comportamentale a
inculpatului, mai exact, a, gestului de ridicare din mana, nu se poate
pronunta un verdict de vinovatie intrucat faptul in discutie implica o prea
mare doza de subiectivism din partea interpretului.

Prin urmare, se poate concluziona ca materialul probator
administrat in cauza nu demonstreaza obiectiv pretinsa intelegere
prealabila dintre inculpati.

De asemenea, intelegerea dintre viceprimar si denuntator, in
cadrul rezultand din inregistrarile depuse la dosar, nu il implica in niciun
fel pe inculpatul Gutau Mircia.

Cu privire la remiterea sumei de bani si primirea ei de catre
viceprimar, prima instantd a concluzionat ca nu a fost data si luata cu
tittu de mita, intrucat in privinta inculpatului Gutdu Mircia nu se
demonstrase existenta faptei.

Neexistand un autor al infractiunii de luare de mitd nu exista nici
complice la aceasta infractiune, rezultdnd ca primirea sumei de bani se
facuse in nume propriu de catre viceprimar.
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in calitatea sa de viceprimar, inculpatul Dicu Nicolae nu avea intre
atributiile de serviciu si eliberarea certificatelor de urbanism.

Ca urmare, neavand o asemenea competentd, inculpatul nu putea
facilita denuntatorului obtinerea vreunui certificat de urbanism, suma de
bani luata de la denuntator nefiind primita cu titlu de mita, ci eventual cu
alt titlu.

Si in aprecierea de fata se considera ca fiind corectd concluzia
instantei.

Denuntatorul nu a demonstrat ca era cu adevarat interesat sa
construiasca pe terenul situat la adresa din strada Stoianovici.

Apoi, nu a rezultat ca edificarea unui imobil in regim de inaltime
superior ar fi putut crea probleme pentru proprietar, sub aspectul
autorizarilor necesare.

Dimpotriva, modul in care s-au petrecut faptele in cauza
demonstreaza mai degraba dorinta denuntatorului de’a“se razbuna pe
inculpatul Gutau Mircia, pentru refuzul de a auteriza,.edificarea unei
constructii pe terenul din strada Cerna, in regim superier de Tnaltime.

in acest sens este de observat ca intelegereadintre denuntétor si
viceprimar a avut loc dupa data inregistrariiddenuntului la DNA si la
initiativa sa.

In continutul denuntului nu se,fageawnicio referire la terenul din
strada Stoianovici ori la vreo discutie"cuiinculpatii pe aceasta tema.

De asemenea, denuntatorul @ fost'si cel care a avansat propunerea
de mituire si a indicat si ce Suma de bani urma a fi data primarului in
vederea eliberarii certificatului de" urbanism pentru terenul din strada
Stoianovici. =

Cu privire la respegtivul teren, era deja eliberat un certificat de
urbanism inca din anul\1999, pe care insa denuntatorul nu l-a folosit in
procedura de autorizare a constructiei.

Si martorul Toma Florin, angajat al SC ROVIMET SA, cu pozitie
importanta in interiorul firmei, a declarat ca nu avea cunostinta de
intentia denuntatorului de a construi pe terenul din strada Stoianovici Si
ca despre acest fapt a aflat atunci cand a fost trimis la viceprimar cu
actele de proprietate ale imobilului.

Aceste elemente ridica serioase dubii in ceea ce priveste
credibilitatea denuntatorului si scopul in vederea caruia acesta a actionat
in cadrul intelegerii stabilite cu viceprimarul Dicu Nicolae, fiind justificata
aprecierea ca denuntatorul nu a urmarit nici un moment rezolvarea
intereselor sale, intentie specifica celor care concura la savarsirea
infractiunii de luare de mita ori trafic de influenta, ci incriminarea, prin
orice mijloace, a primarului Mircia Gutau.

Sub acest aspect este de observat ca suma de 50.000 euro oferita
de denuntator viceprimarului nu avea corespondent in contraprestatia ce
se urmarea a fi obtinuta de la primar intrucat pentru eliberarea intr-un
termen scurt a certificatului de urbanism era suficienta formularea unei
simple cereri in acest sens.
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Cererile in regim de urgenta se solutioneaza in termen de 5 zile de
la inregistrare, sub conditia achitarii taxelor legale cuvenite.

Aceasta procedura legala era cunoscuta denuntatorului care
apelase la ea in legatura cu certificatul de urbanism din 23.12.2005
pentru terenul din strada Cerna.

Prin urmare, retindnd ca la momentul avansarii sumei de bani catre
viceprimar, denuntatorul nu a urmarit decat incriminarea primarului
Mircia Gutau, nu poate fi luatd in considerare nici ipoteza traficului de
influenta Tn privinta inculpatului Dicu Nicolae, neexistdnd un cumparator
de influenta in acest sens.

De altfel, activitatea desfasuratd de acest inculpat, asa cum a fost
retinuta prin rechizitoriu, nu poate fi analizatd distinct de cea a
inculpatului Mircia Gutau, acuzarea intemeindu-se exclusiv pe pretinsa
intelegere care ar fi existat intre inculpati in savarsirea infractiunii de
luare de mita.

La judecata in apel, reprezentantul Ministerului Publie.a’ confirmat
acest fapt, prin respingerea posibilitatii de schimbare a incadrarii juridice
in privinta inculpatului Dicu Nicolae.

Or, daca nu existad autor pentru infractiuneade’luare de mita, nu
poate exista nici complice la aceasta infractiuné.

Pentru toate aceste motive, in opinie“separata, s-a considerat ca
se impunea mentinerea solutiilor de achitare pronuntate fata de inculpati
Si respingerea a recursului declarat im\cauza de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justifieh— Directia Nationald Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Constanta, ca.nefondat.
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