Domnului

Traian BASESCU

Pregsedintele Romaniei

Urmare a comunicdrii primite din partea institutiei prezidentiale sub, nr.
DRA2/25788/30.09.2010 sunt nevoitd s& revin cu urmatoarele precizari :

Prin cererea anterioara v-am solicitat ca, in calitatea de cel mai inalt
reprezentant al statului, sa procedati de indatd la eliberarea detinutilor GUTAU
MIRCIA si DICU NICOLAE, cetdteni romani care nu au fost condamnati si, pe cale
de consecintd, nu sunt detinuti in conformitate cu prevederile Constitutiei
Romaniei si a legilor scrise ale acestei tari.

Invederez c3 art. 23 alin. (12) din Constitutie prevede cd , Nicio pedeapsa nu
poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii, "

In situatia de notorietate in care cetdtenii romani

- au fost condamnati dupa ce anterior fuseser8, achitati de 3 (trei) instante;

- au fost condamnati contrar prevederilorexprese si explicite ale Codului
de procedura penald (pentru detafiii’ hup:/www.luju.ro/avocati/cazul-
avocatului/avocata-gabriela-ghita-condamnaréa-de-catre-inalta-curte-a-ex-
primarului-din-ramnicu-valcea-este-o-iseohtestabila-gafa-profesionala)

= pronuntarea a fost amanata nejustificat de 2 (doud) ori, numai pentru a
coincide cu absenta din tara @presedintelui in functie:

- presedintele completului de’judecatd s-a opus condamnarii, iar

- unul dintre judecatorii cdré )@u pronuntat hotdrarea de condamnare (firs
Judecarea cauzei) a fpst \Jlterior recompensat cu functia de presedinte al
instantei supreme,

se impune consecinta bpei condamndari pronuntate la comand3 politica.

Pentru aceste motiv€, am considerat §i consider necesar ca este obligatia
statului roman de a pune in libertate, in cel mai scurt timp si mai inainte de orice
alta discutie, pe cetatenii Gutiu Mircia si Dicu Nicolae.

Precizez ca, in acest sens sunt si statudrile Curtii Europene a Drepturilor
Omului : , In ceea ce priveste pretinsa incalcare a articolului 3 din Conventie si a
admisibilitatea plangerii astfel intemeiata, Curtea a amintit ca regula epuizarii cailor de atac
interne enuntata de art. 35 § 1 urmareste sa dea Statelor posibilitatea de a remedia situatia in
inea lor juridica interma, inainte sa_raspunda_de actele lor in fata unei organizatii
internationale (Egmez contra Ciprului). In acest sens, un petent trebuie sa faca o utilizare
obisnuita a remediilor interne care ar putea fi eficace si suficiente. Atunci cand o cale de atac a
Jost folosita, utilizarea unui alt remediu al carui scop este practic acelasi nu este necesar (Giines
contra Turciei). ”
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