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RAPORT
privind apararea independentei sistemului judiciar

I. Data, modalitatea de sesizare si aspectele sesizate Inspectiei Judiciare.

La data de 20 septembrie 2016, potrivit art. 30 alin. 2 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea de verificari
pentru a se stabili daca si in ce masura a fost adusd atingere independentei
sistemului judiciar in ansamblul sdu, prin informatiile publicate pe site-ul

www.danielsavu.ro n data de 18 septembrie 2016, preluate ulterior de mai multe

trusturi de presa.

—
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La baza sesizarii s-a aflat adresa m! din data de 20.09.2016, prin care
Procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie — doamna procuror Laura
Codruta Kovesi - a solicitat Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii sa
se analizeze daca afirmatiile domnului senator Daniel Savu sunt de naturd sa
aduca atingere independentei sistemului judiciar, in ansamblul sdu.

In concret, doamna procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie a
apreciat ca afirmatiile mincinoase si tendentioase formulate de catre domnul
senator Daniel Savu cu privire la metodele de lucru sau presupuse relatii imorale
cu martorii ori denuntatorii din dosare ale procurorului Mircea Negulescu,
precum si relatia sa cu seful SRI Prahova, sunt de naturd sa submineze grav
autoritatea judecdtoreasca si de a pune in discutie deontologia profesionald a
magistratilor.

S-a apreciat, de asemenea, cd aceste afirmatii au un impact deosebit
asupra opiniei publice, fiind de natura sa aduca atingere independentei sistemului

judiciar.

11. Verificarile efectuate potrivit dispozitiilor art. 54 alin.2 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie.

L Continutul verificarilor

In cadrul verificarilor efectuate de Inspectia Judiciard au fost analizate
inscrisurile atasate sesizdrii, s-a atagat transcriptul postarii pe site-ul

www.danielsavu.ro, transcripturi ale postarilor continand preluari ale afirmatiilor

formulate de cétre senatorul Daniel Savu de pe site-urile www.romaniatv.net si

WWW.eVZ.ro $i o copie a rezolutiei nr. ! a Inspectiei Judiciare.
e

|
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2. Aspectele rezultate din verificari

Pe site-ul www.danielsavu.ro, in data de 18.09.2016, domnul senator

Daniel Savu a postat urmatoarele:

Oamenilor le este frica de DNA. Celor care stiu lucruri, fapte, detalii
despre unele cazuri si cum au fost ele instrumentate, cu atdt mai mult le este
frica sa vorbeasca. Multi dintre cei care cunosc “bucataria interna” a dosarelor
de la DNA spun ca nu se poate garanta intotdeauna directia cdtre care merge
adevarul sau daca acesta merge in vreo directie. De cele mai multe ori depinde
de personajele implicate si de procurorul care instrumenteaza un dosar sau
altul. Da, oricat de ciudat ar parea, cine cunoaste cu adevarat lucruri relevante
pentru anchete nu mai are totala incredere ca adevarul va fi unul singur si
prezentat ca atare. La acest fenomen vreau sa ma refer in textul de mai jos.

Pentru a-1 defini pe procurorul Mircea Negulescu, metodele sale de lucru
(printre care si santajul asumat, precum si relatii imorale cu martorii sau
denuntatorii din dosare — considerate ca facand deja parte din normalul
procedurilor), implicit limbajul folosit, nu in ultimul rand relatia sa cu seful SRI
Prahova, colonelul Sabin lancu, cred ca este important sa va prezint urmatorul

file audio :

Stenogramad file audio (o discutie intre doi procurori, dintre care unul este
Mircea Negulescu, celalalt posibil un sef al sau):

— M.N. : Claudia Tanase...da ? Claudia ! Hm ?

— Interlocutor: Da tu ai incredere in Claudia asta ?

— M.N.: Da ! Claudia mi I-a dat pe Badescu, pe nasul, ca sa fim ok, asa !

— Interlocutor : Ea ti I-a dat pe Badescu ?

— M.N.: Ea cu Tanase, da !

— Interlocutor : Tu lui Sabin (seful SRI Prahova) i-ai spus asta, de care ti-a dat
...(neinteligibil) ?

—M.N.: Nu...

—
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— Interlocutor : Stia de la tine ...
— M.N.: Da. Pai nu ti-a zis ? Ti-a zis !
— Interlocutor : Nu .
— M.N : Stia de la mine, normal, ca doar de la cine era sa stie ! Da ? Si pe urma
chestia ca domne’, ca Enache, cu presa, cu...
— Interlocutor : Tot Claudia ti-a spus-o ?
— M.N.: Nu, aia stiu de la alta lume...Stiu de la Patraru. Ma certa pe mine
Patraru, ca dai la doua capete, faceau d’alea, ca facem noi....
— Interlocutor : Patraru nu e prieten cu Saghel ?
— M.N.: Stii, am avut eu o relatie cu Claudia, mi-a zis-o Patraru
— Interlocutor : Ma, nu te-a rugat nimeni !
— M.N.: Mi-a zis Patraru, ma ! Cum nu m-a anuntat nimeni ?
— Interlocutor: Asta este santaj, ma !
— M.N. : Pai e santaj, ma !
— Interlocutor : Da-I pe Patraru pentru santaj, da-l in p... masii ....
— M.N.: De ce sa-l bag pe Patraru ? ...(neinteligibil)
— Interlocutor : Ce treaba are el ca ai regulat-o tu pe Claudia ?
— M.N. Pdai eu le regulez pe toate, sa moara mama ! Nu pot sa stau o ora ! Deci
nu pot sa ma salut cu o femeie cunoscutda pe ....
— Interlocutor: Asta-i santaj ! Asta-i santaj !
— M.N: Stiu ! Da, chestia asta o stii numai tu si Sabin (seful SRI Prahova)!

Stenograma am facut-o singur, prin redarea file-ului audio. Explic prin
“neinteligibil ” deficientele tehnice legate de calitatea inregistrarii. Din punctul
meu de vedere, concluziile sunt urmatoarele:

1. Procurorul care a instrumentat cazul “Badescu”, evident procurorul Mircea
Negulescu, accepta santajul ca mod de lucru pentru instrumentarea dosarelor.
2. Procurorul Mircea Negulescu accepta si recunoaste ca are relatii
personale/imorale cu persoane implicate in dosarele sale, martori si/sau
denuntatori.

3. Relatia personala dintre procurorul Mircea Negulescu si seful SRI Prahova,
colonelul Sabin lancu, depaseste atdt limitele legale, cdt si cadrul institutional
de colaborare SRI-DNA. Acest element este evident, in conditiile in care
interlocutorul din inregistrare (posibil unul dintre sefii sai) este informat

—
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colateral cu privire la detaliile pe care seful SRI Prahova deja le cunostea
despre activitatea profesionala a procurorului Negulescu.

In acest context, cred ca se impun intrebari la care se poate raspunde
probabil doar in contextul unei anchete interne:

1. Daca la nivel national, Serviciul Roman de Informatii s-a delimitat
public de orice implicare in dosarul Ponta-Blair, aceste asigurari de
echidistanta mai pot fi atat de credibile, in contextul relatiei Negulescu-lancu,
exprimata si prin inregistrarea de mai sus?

2. Avand in vedere natura relatiei intime (conform file audio) intre
procuror si unul dintre denuntatori, respectiv Claudia Tanase, poate exista
suspiciunea rezonabila ca dosarul instrumentat impotriva fostului primar al
Ploiestiului are si scopul ca denuntatorii (sot-sotie) — administratori ai
imobilelor pe care lulian Badescu le-a cumparat — sa ramana proprietari la
finalul procesului aflat in curs ? I-a ajutat procurorul Mircea Negulescu pe cei
doi sa il deposedeze pe fostul primar lulian Badescu de bunurile sale ?

Primul care a reactionat pana acum la practica potrivit careia ziaristii
sunt anuntati cu promptitudine atunci cdand vin politicieni importanti la audieri
la DNA este Cdlin Popescu Tariceanu. In cazul de fatd, bineinteles cd si Ponta s-
a confruntat cu aceeasi situatie. Pdna la urma, ma gandesc ca ar fi necesar sa
stabilim daca este corect, ca practica generala, pentru orice politician care
beneficiaza de prezumtia de nevinovdtie, sa fie expus denigrarii prin expunere
publica, doar pentru ca multi dintre procurori au de oferit un spectacol. Mi-am
pus problema, o fac in beneficiul lor, cu scopul de a-si creste prestigiul sau
primesc ordin ? In cazul de la Ploiesti, una dintre relatiri meritd o atentie
speciala pentru ca are o poveste cu totul diferita de a celorlalti. Catalin Stavri.

Informatia cu “Ponta si Ghita audiati la DNA” este distribuita pe
facebook cu cel putin 15 minute inainte de ora convocarii oficiale, in mod
evident cunoscuta cu mai mult timp inainte.

—
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Veti spune poate ca toti ziaristii “convocati” la DNA au facut la fel, insa
niciunul nu lucreaza pentru prietenul procurorului Mircea Negulescu, George
Stanciu, pe care acesta insusi il numeste ‘‘fratele meu”.

lar daca dezvaluim personajele din dialogul de mai sus, la care se adauga si
reprezentanti recunoscuti ai lumii interlope din Ploiesti, anturajul lui Mircea
Negulescu devine cu atdt mai relevant cu cat acesta, din pozitia de procuror,
apare in postura de protector. Este normal acest lucru pentru un procuror DNA?

o Catdlin Stavri, unul dintre ziaristii care primit informatia despre audierea
lui Ponta (precum si multe altele, despre cazuri celebre anchetate de DNA
Ploiesti), a fost parte intr-un dosar penal legat de droguri, conform mai
multor informatii publicate tot de presa.

o George Stanciu, ‘‘fratele”, este omul de afaceri cunoscut in Ploiesti §i
implicat intr-o serie intreaga de afaceri cu bani publici, consemnate in
rapoartele Curtii de Conturi. Acum insa vreau sa ma refer la faptul ca
exact George Stanciu era subiectul uneia dintre sesizarile pe care i le-am
adresat procurorului sef al DNA, Laura Codruta Kovesi, in declaratia
politica ““Lupta impotriva coruptiei nu poate deveni un paravan pentru
incilcarea legii de citre procurorii DNA”: “In schimbul inchiderii unui
dosar de evaziune fiscala aflat in ancheta , constructorul Hipodromului
din Ploiesti a fost determinat (influentat intr-o maniera categorica) sa
accepte ca subcontractor firma Eubau Tech Industry SRL, despre care am
citit in presa ca este controlata de acelasi George Stanciu’. Bineinteles cd

in urma sesizarii nu s-a intdmplat chiar nimic !

o Nicolae Cantemir Vasile, cunoscut ca unul dintre apropiatii procurorului
Mircea Negulescu, a fost remarcat in localuri publice din Prahova
impreuna cu acesta, alaturi de George Stanciu, Catalin Stavri si chiar de
seful SRI Prahova, Sabin lancu. Nimeni nu a negat vreodata aceastd

-
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informatie care a mai fost prezentata public si de aceea ma intreb cum
sunt respectate regulile de conspirativitate impuse de munca in serviciile
secrete. Un aspect inedit si relatat de presa, niciodata instrumentat si nici
contestat, precizeaza : “Exista banuiala legitima ca printre banii/valorile
pe care numitul NICOLAE CANTEMIR VASILE ii reclama ca i-ar fi fost
sustrasi din cutiile de valori ale Raiffeisen Bank Ploiesti se afla si bani
negri ai procurorului Mircea Negulescu”.

o De departe cel mai important personaj aflat in anturajul procurorului
Mircea Negulescu este Razvan Alexe. Despre cei doi, in Ploiesti se stie ca
se cunosc din tinerete, cand Razvan Alexe avea un ascendent asupra lui
Mircea Negulescu, in sensul ca era recunoscut drept lider al gruparii din
care amandoi faceau parte. Peste ani, se pare ca rolurile s-au schimbat,
iar Razvan Alexe a devenit mai intdi inculpat, apoi s-a remarcat in
dosarele publice ale ultimilor ani de la DNA ca fiind “denuntatorul de
serviciu”. Peste 15 dosare ale procurorului Mircea Negulescu contin atdt
denunturi directe, cat si denunturi cu identitate protejata, ale aceluiasi
Razvan Alexe. (Exemple de dosare: Petre Daniel, sef ANAF Prahova —
achitat, Radu Oprea, senator Prahova, Mircea Cosma, Cristian Toader,
Emanuel Saghel, Liviu Tudose, Sebastian Ghita, Ponta-Blair etc).

In acest context, intrebarea care se impune $i la care din nou nu avem un
raspuns este:

Chiar toate dosarele procurorului Mircea Negulescu se bazeazd pe
denunturile lui Razvan Alexe ?

Nimic din toate aceste informatii deja intrate in cotidianul infractional al
Ploiestiului nu a fost investigat.

Pentru moment, aceasta este imaginea: DNA Ploiesti, procurorul Mircea
Negulescu. Datele sunt mult mai multe, astazi le-am prezentat nu cu foarte multe
detalii. Sper ca in cel mai scurt timp sa le pot expune integral in fata Comisiei de
control a SRI, unde am solicitat sa fiu audiat.
e
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In egald mdsurd, m-am adresat deja Inspectiei Judiciare a CSM,
Parchetului General si DNA Structura Centrala, pentru a verifica toate aceste
sesizari. Va spun cu sinceritate, m-am gandit tot timpul ca institutiile statului ar
fi trebuit sa se autosesizeze, ca cineva s-ar fi putut interesa sa verifice ce s-a tot
spus/scris pdna acum, ca era necesara o reactie la mai multe articole publicate
in presa si care au semnalat o serie de informatii din cele prezentate mai sus.
Pare cd nimeni nu a vrut sa vada !

Am retinut in schimb concluzia exprimata public de specialisti in drept,
care spun ca acuzatiile in cazul Ponta-Blair sunt subtiri sau chiar nu se sustin.
Poate ca una dintre explicatii este faptul ca procurorul care instrumenteaza
acest caz, Mircea Negulescu, este absolvent al Facultatii de Arte “Gh. Cristea”
din Bucuresti.

E normal si profesional ca un caz atdt de important, precum dosarul
Ponta-Blair, sa fie repartizat de catre DNA unui procuror cu astfel de studii ?
Oare in cadrul DNA nu exista si procurori care au un CV recunoscut prin studii
si o probitate profesionala de necontestat ? Sau este o practica aceea de a
repartiza dosarele in care este vizat Victor Ponta unor procurori aproape
debutanti, precum Uncheselu (fost profesor de sport) sau Negulescu (absolvent
de drept la Facultatea de Arte ) ?

Prin rezolutia nr. l, din data de 06.10.2016, a Inspectiei Judiciare, s-a
dispus clasarea sesizarii din oficiu fatad de Mircea Negulescu — procuror in cadrul
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti, fatd de care s-au
efectuat verificari prealabile sub aspectul abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. 1 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

Trebuie mentionat cd sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare a avut la
baza aspectele invocate de catre domnul senator Daniel Savu intr-o sesizare a
domniei sale, transmisa prin e-mail, nesemnata si a vizat nerespectarea, de cétre
domnul procuror Negulescu Mircea, a indatoririi de a se abfine de la
—
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instrumentarea unui dosar penal denumit ,,cazul Badescu”, desi stia ca exista unul
din cazurile prevazute de lege pentru abtinerea sa, cu referire la existenta unei
relatii intre procuror si unul dintre denuntatori.

In cadrul verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara in lucrarea nr. !,

au fost identificate urmatoarele dosare penale privind pe numitul !:

- la Directia nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti - Dos.
nr. l/2014, dos. Nr. !/2015 si dos. nr. !/2015, care au fost
repartizate spre solutionare unui alt procuror din cadrul Serviciului, si
nu procurorului Negulescu Mircea;

- La Parchetul de pe langda Curtea de Apel Ploiesti a fost inregistrat
dosarul nr. !/2014, repartizat spre solutionare procurorului
Negulescu Mircea, care a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale fata de 9 persoane juridice, printre care si SC ! SRL si SC !
SRL, iar la data de 20.03.2015 a dispus disjungerea si declinarea
cauzei cu privire la relatia comerciala desfasurata de SC . SRL si
SC . SRL si cu privire la numitul ., in favoarea Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti.

- Acest dosar a fost inregistrat la numarul !/2015 si ulterior reunit cu
dos. nr. ./2014.

- Printre probele administrate in dos. nr. ./2014 al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti au fost identificate declaratiile martorului
!, sotul numitei !, despre care domnul procuror Mircea

Negulescu a precizat ca o cunoaste din mediul profesional,

—
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participand la nunta celor doi, organizata in anul 2012, la invitatia

sotiei, fara a avea cu sotul acesteia vreo relatie de prietenie.

III. Concluzii §i argumentarea solutiei

Pentru a putea aprecia dacd, prin afirmatiile publice anterior expuse a
fost afectata independenta intregului sistemului judiciar, analiza trebuie sa
porneasca de la cadrul legal care defineste independenta sistemului judiciar si
limitele libertatii de exprimare.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 si 30 din Legea nr. 317/2004, in
calitate de garant al justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii apdra corpul
magistratilor impotriva oricdror acte de naturd sd aduca atingere independentei,
impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora.

Dreptul la libera exprimare, prevazut de art. 30 din Constitutie, nu poate fi
exercitat cu incalcarea principiilor independentei judecatorilor si supunerii lor
numai legii, principii consfintite de art. 124 alin. (3) din legea fundamentala a
statului.

Independenta si impartialitatea procurorilor precum si necesitatea
respectarii acestora, este prevazutad in reglementari interne si internationale.

Astfel, 1n Principiile fundamentale referitoare la independenta
magistratului, adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite se precizeaza la articolul 1 ca
., independenta magistraturii trebuie garantata de catre stat §i enuntatd in
Constitutie sau alta lege nationala, iar toate institutiile guvernamentale sau

altele trebuie sa o respecte”.
“

______________________________________________________________________________________________________________________|

Numadr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal - 23261

Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96

Web: www.inspectiajudiciara.ro



» Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara

In cadrul acelorasi principii, la articolul 2 se mentioneaza ca ,, sistemul
juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor
si in conformitate cu legea, fara vreo restrictie, influenta incorecta, sugestie,
presiune, amenintare sau interferenta, directa sau indirecta, din orice parte sau
pentru orice motiv”.

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul
delicventilor, adoptatad la Congresul VIII al Organizatiei Natiunilor Unite prevede
la pct. 4 ca , statele vegheaza ca procurorii sa-si indeplineasca atributiile
profesionale in deplina libertate, fara a face obiectul unor intimidari, hartuiri,
fara a suferi ingerinfe nefondate si fara a li se angaja, in mod nejustificat,
responsabilitatea civila, penala sau de alta natura ™.

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre
privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor, adoptata la 13 octombrie
1994, dorind sa promoveze independenta sistemului judiciar a elaborat mai multe
reguli cu valoare de principiu.

Una dintre acestea vizeazd obligatia statelor de a lua toate masurile
necesare pentru a respecta, promova si proteja independenta judecatorilor.

Documentul prevede ca sensul de ,,independenta judecatorilor” nu se
referd exclusiv la judecatori, ci acopera sistemul judiciar in intregime.

Continutul acestui principiu constd 1n obligatia executivului si
legislativului sd se abtind de la adoptarea oricaror masuri care ar putea submina
independenta judecatorilor. Pe langd toate acestea, se precizeazd in document,
,,cd nu ar trebui sd fie permis grupurilor de presiune sa submineze independenta

sistemului judiciar”.
—
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Independenta magistratilor nu constituie doar o garantie a statului pentru
infaptuirea justitiei, ci in egald masura, un drept si o obligatie a magistratilor.
Independenta este privita ca ,, atribut al functiei, care ii permite judecatorului sa
actioneze in realizarea actului juridic i, mai ales, sa decida doar in baza legii si
a propriei constiinte, fara nici o subordonare sau influenta”.

Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistratilor, ci
in interesul statului de drept si al celor care cautd si doresc infaptuirea justitiei.
Aceasta 11 este conferitd magistratului in vederea protectiel drepturilor
persoanelor care apeleaza la justitie pentru a li se face dreptate si constd in
responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin forta principiului
autoritatii, ci a argumentelor rationale, temeinice, constituind astfel un mijloc de
a asigura si pastra increderea publicului in sistemul judiciar.

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind
susceptibil de anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de
exprimare este indreptatd impotriva unor valori pe care statul le poate in mod
legitim apara, cum ar fi autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Articolul 10 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
consacra libertatea de exprimare, aratdnd cd orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare si c¢d acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei farda amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere.

Referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare in scopul garantarii
autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti, in jurisprudenta Curtii Europene

de Justifie se apreciazd in mod constant cd un rol important in asigurarea
—
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independentei si impartialitatii judecatorului il au si aparentele (cauzele Findlay
versus Regatul Unit, 25.09.1997, Mc Gonnell versus Regatul Unit, 08.02.2000),
astfel incat afirmatiile formulate sub diferite modalitati trebuie sa elimine orice
suspiciune privind afectarea independentei judecatorilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Pager si Oberschlick
contra Austriei a decis ca ,,activitatea justifiei nu poate fi discutata fara sa se
aiba in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia,
comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

Curtea a recunoscut ca pot exista cazuri cand este necesar ca puterea
judiciara sa fie protejata impotriva atacurilor distrugatoare, lipsite de fond serios,
cu atdt mai mult cu cat obligatia de rezerva le interzice magistratilor sa
reactioneze. In schimb, ea a subliniat importanta ca cetitenii si obtina informatii
privind functionarea justitiei, institutie esentiald intr-o societate democratica.

Judecatorii §i procurorii, in vederea indeplinirii corespunzdtoare a
atributiilor au nevoie de increderea opiniei publice, iar aceastd incredere ar putea
fi afectatd de afirmatiile care pun la indoiald independenta lor.

Ori, analizand opiniile exprimate in spatiul public de catre un senator al
Romaniei, din perspectiva compatibilitatii cu libertatea de exprimare, aceasta nu
poate fi disociatd de particularitatile specifice ale acestei libertd{i care constituie
unul din fundamentele unei societati democratice, una dintre conditiile
primordiale ale progresului ei si ale dezvoltarii oricarei persoane.

Totodata, se remarca faptul cd anumite aspecte cuprinse in postarile la
care ne-am referit anterior (respectiv cele privitoare la metodele de lucru, relatiile

imorale cu martorii sau denuntatorii si relatia cu seful SRL Prahova ale
“
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procurorului Mircea Negulescu), chiar dacad aparent vizeaza un singur procuror §i
chiar in conditiile in care acesta nu a formulat cerere de aparare a reputatiei
profesionale, prin oferirea caracterului de generalitate unor fapte nedovedite, au
impact major asupra perceptiei publicului larg in legatura cu modalitatea de
instrumentare a dosarelor de urmarire penala de catre procurori. Mai exact, se
acrediteaza ideea ca aceasta este una dintre modalitatile in care sunt inifiate
dosarele penale, iar infaptuirea justitiei s-ar desfasura prin incalcarea principiului
legalitatii procesului penal consacrat de art. 2 din Codul de procedura penala.

Afirmatiile la adresa procurorului in acest caz sunt cu atdt _mai grave cu

cat, prin rezolutia nr. ! din data de 06.10.2016 a Inspectiei Judiciare, s-a dispus

clasarea sesizarii _din oficiu cu privire la presupusa abatere disciplinara

»

constand _in incalcarea dispozitiilor referitoare la incompatibilitati _si

interdictii”’ intrucat s-a constatat ca domnul procuror Mircea Negulescu nu a

instrumentat _dosarul Directiei Nationale Anticoruptie la care se refera

afirmatiile domnului senator.

De _asemenea, publicarea unor _aspecte denigratoare pe o pagina de

internet, care este un spatiu public, si care au fost preluate §i de catre alte

publicatii (Romania TV, Evenimentul Zilei) cu privire la un presupus denuntator

din dosar, precum si acreditarea ideii ca dosarul a fost initiat datorita relatiilor

dintre acesta si procurorul care ar fi instrumentat dosarul, ori a unor presupuse

legaturi intre procuror, conducdtorii unor institutii si interlopi, sunt de naturda a

transmite _ideea ca,in_sistemul judiciar, dosarele sunt constituite in_mod

discretionar, avand la baza intentii si scopuri oculte, neconforme unui stat de

drept.
—.
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Pornind de la afirmatiile denigratoare care vizeazd, in aparentd,
activitatea unui singur procuror, domnul senator a opinat in sensul ca ,,cei care
cunosc bucdtdria internd a dosarelor de la Directia Nationald Anticoruptie spun ca
nu se poate garanta intotdeauna directia catre care merge adevarul sau daca acesta
merge 1n vreo directie; de cele mai multe ori depinde de personajele implicate si
de procurorul care instrumenteaza un dosar sau altul” si a creat astfel impresia
publica ca activitatea magistratilor implicati in procesul judiciar respectiv se
desfasoara cu o totala lipsa de impartialitate, avind drept consecintid majora
alterarea, inainte de toate, a increderii opiniei publice in competenta,
corectitudinea si probitatea pe care, in mod legitim, orice persoand care
incredinteaza magistratilor apdrarea drepturilor sale le asteapta.

In raport de cele expuse anterior, consideram ci afirmatiile, la care ne-am
referit anterior, emise in spatiul public de cdtre domnul senator Daniel Savu
aduc atingere independentei, prestigiului si credibilitatii justitiei, cu consecinta
subminarii autoritatii acesteia.

in temeiul art. 74 lit. g din Legea nr.317/2004, privind Consiliul Superior

al Magistraturii,

PROPUNEM:

Inaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
pentru a dispune in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii republicata.
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INSPECTORI JUDICIARI,

“
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