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Pentru astazi fiind amanati pronunfarea asupra apelului civil formulat de revizuentii
A E. S | aue , ONgEER SUEENGA A R i
OMENR. W in contradictoriu cu intimatii B REIS 1o KA
WY, [GER, C S b, STATUE ROMAN PRIN CONSILIUL

LOCAL AL MUNICIPIULUI SIBIU, S.C. URBANA.SA; avand ca obiect revizuire - anulare
act, impotriva sentintei civile nr. 2228/2010 pronun{ata de Judecitoria Sibiu.

Cauza a fost dezbitutd in fond la data de 5:10.2016, cénd partile prezente au pus
concluzii ce au fost consemnate in incheierea dé sedinfa din aceeasi zi, incheiere ce face parte
integrantd din prezenta decizie, cind instanta‘a diSpus aménarea pronuntdrii pentru data de
azi.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra cereriilde apel de fata, constati urmétoarele:

Prin cererea inregistratizpé.rolul Judecitoriei Sibiu la data de 26.03.2008 sub nr.
2072/306/2008, revizuentii /A b CNNG, O AR i \ [
au chemat in judecatd pe\intimatii DAy |GEES prin mandatar A
[V GRS e R, SN CAND GOSN
STATUL ROMAN PRIN“CONSILIUL LOCAL SIBIU si SC URBANA SA, solicitand
instantei ca prin hotirafea ce se va pronunfa sa se dispund revizuirea sentintei civile nr,
6700/1999 pronuntatd de Judecitoria Sibiu in dosarul nr. 4979/1999, respectiv, dupa
examinarea motivelor de admisibilitate fondate pe dispozitiile art. 322 pet. 5 i 6 din C. proc
civ., s se schimbe in intregime sentinta atacati in sensul respingerii actiunii reclamantilor ca
nefondatd, cu obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecati in toate gradele de
jurisdictie.

Prin sentinfa civildi nr. 2758/2009 a Judecitoriei Sibiu, s-a admis exceptia
inadmisibilitatii §i s-a dispus respingerea, ca inadmisibils a cererii de revizuire.

Prin decizia civili nr. 31 8/2009, Tribunalul Sibiu a admis apelul formulat de revizuenti
impotriva hotararii sus mentionate, pe care a desfiintat-o si a trimis cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta.

In rejudecare, la Judecitoria Sibiu, cauza a fost inregistrati sub nr. dosar
16140/306/2009. Prin sentinta civild nr. 2228/2010 pronuntati de Judecitoria Sibiu in
rejudecare, s-a respins cererea de revizuire formulatd si completati de revizuentii
ANSEEEERY "E—— 0N A 5| ouNN |

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a refinut ci prin sentinta civila nr. 6700/1999
pronuntata de Judecitoria Sibiu in dosarul nr. 4979/ 1999, a fost admisi cererea reclamantilor
Bamiin e, [cilmmls Commmn Gomgmm 5i Il Wemme |QENNMS de constatare a nulitatii
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absolute a contractuluj de véanzare-cumpdrare nr. 725/21.11.1997, a incheierii de intabulare
W46/28.02.1997 din CF 39241 Sibiu nr. top 45/1/2 si a contractului de vénzare-cumpirare nr.
491/14.01.1997, precum si a incheierii de intabulare $932/24.02.1997 din CF*9®149 Sibiu nr.

Impotriva acestei sentinfe au formulat apel parétii, iar prin incheierea nr. 1680
pronuniata de Curtea Suprema de Justitie in dosarul nr. 664/2001 a fost stramutati judecarea
procesului la Tribunalul Brasoyv.

Prin decizia civila nr. 2195/A/ 19.12.2001 pronuntati de Tribunalul Brasov in dosarul
nr. 2855/2001, au fost respinse apelurile formulate de paréti impotriva sentintei nr. 6700/1999
a Judecitoriei Sibiu pe care a pastrat-o.

Prin decizia nr. 627/R/12.06.2002 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr.
332/R/2002, au fost respinse recursurile formulate impotriva deciziei civile nr.
2195/A/19.12.2001 pronunfata de Tribunalul Brasov, ca nefondate,

In ceea ce priveste decizia civili nr. 50/26.02.2008 invocati de citre revizuenti ca si
inscris nou, decizie prin care Tribunalul Brasov a admis apelul formulat de revizuenti, a
schimbat sentinta civila nr. 8530/2004 a Judecitoriej Sibiu, propumfati in dosarul nr.
3629/2002, si a admis in parte actiunea revizuentilor in sensul constatarii nulititii absolute a
contractului de vénzare-cumpdrare intervenit intre BAg Iqmm, 9n califate de vanzitor, si
[ <. W e 51 |almmmls C oy Commpmml. in calitate de Cumparatori, se constati
cd, prin decizia civila nr, 354/R/17. 12.2008, Curtea de Apel Brasov 3 admis recursul formulat
impotriva deciziei civile nr, 50/26.02.2008 si a casat de€izia, cauza fiind trimisa spre

nr. 168/29.08.2008.

Potrivit prevederilor \art, %322 pet. 5 C proc. civ., conditiile care trebuie si fie
indeplinite cumulativ pentru'a se putea invoca acest motiv de revizuire si pentru a se admite
revizuirea sunt: si existe Unsnscris probator nou care si nu fi fost folosit in procesul in care s-
a pronuntat hotarirea atagats, inscrisul sé fi existat la data cand a fost pronuntata hotirarea ce
se cere a fi revizuitadMinscrisul s3 nu fi putut fi folosit in procesul in care s-a pronuntat
hotérarea atacati, fie pentru ca a fost refinut de partea potrivnicd, fie dintr-o imprejurare mai
presus de vointa partii, inscrisul si fie determinant, in sensul ci daci ar f fost cunoscut de
instanti cu ocazia Judecdrii pricinii, solutia ar fi putut fi alta decét cea pronuntata, si inscrisul
nou trebuie si fie prezentat de partea care exercitd revizuirea.

Din analiza acestor condifii prin raportare la inscrisul probator nou invocat de
revizuenti, respectiv certificatu] de vacanta succesorali nr. 168/29.08.2008, s-a refinut de
instanta de fond ci nu este indeplinita conditia ca inscrisul sd fie determinant, in sensul c3
daci ar fi fost cunoscut de instan{i cu ocazia Jjudecirii pricinii, solutia ar fi fost alta decat cea
pronuntata.

Astfel, prin sentinta civili atacati a fost constatata nulitatea absoluts a contractului de
vanzare-cumpdrare nr. #5/21.1 1.1997, a incheierii de intabulare #846/28.02.1997 din CF
39241 Sibiu nr. top 45/1/2 sl a contractului de vanzare-cumparare nr. §81/14.01.1 997, precum
si a incheierii de Intabulare $32/24.02.1997 din CF 39149 Sibiu nr. top 45/1/1, incheiate
intre RAGCL si pérafii A Cisom, Oggn: A si Omgm @, 5i s-a dispus

rectificarea cartilor funciare prin intabularea dreptului de proprietate asupra apartamentelor pe
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numele fostilor proprietari Glge. INIB 5i Glyune M8, si nu pe numele reclamantilor din
respectivul dosar.

Din considerentele hotirarii atacate, in cadrul cirora s-a refinut ¢ revizuentii au
dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentulyj potrivit Legii nr. 112/ 1995, contractele
fiind insd lovite de nulitate absoluta, intrucdt s-a constatat prin hotirdre judecitoreasc
irevocabila ci dreptul de proprietate al statului de la care au cumpdrat revizuentii a fost
intabulat ilegal, rezults ci hotirarea atacati se mentine pe simple temeiuri de drept, indiferent
de inscrisul nou invocat, respectiv certificatul de vacantd succesorali nr. 168/29.08.2008,
deoarece acesta nu face dovada valabilitatii contractelor de vanzare-cumpdrare nr. 491/1996 si
nr. 725/1996 incheiate de revizuenti in baza Legii nr. 112/1995.

Fatd de aceste considerente, inscrisul invocat nu este de naturi si justifice admiterea
cererii de revizuire, pentru a se refine o alta situatie de fapt decét cea stabilita initial, deoarece
S-ar nesocoti puterea de lucru judecat a hotérarii pronuntate.

Aviand in vedere cele expuse si dispozitiile art. 326 alin. 3 C, proc. civ., instanta de
fond a respins cererea de revizuire.

Impotriva acestei hotirari au declarat apel revizuentii Angmey Digmimm, O
Amm i Ol 1@, solicitand admiterea apelului, modificarea sentinfei in sensul admiterii
cererii de revizuire, in baza prevederilor art.327 C.Pr.Civ.,%schimband in intregime
sentinta Civilad nr.6700/1999 Judecitoriei Sibiu, respingand actiunea reclamantilor in
baza exceptiei lipsei calitatii procesual active a reclamamgilor. Solicita cheltuieli de
Judecata in toate gradele de jurisdictie, ale solutiondrii c€rerii de revizuire.

intre Bayns lag®. in calitate de vanzator si Jimmmie- K gy Vasme si Jolms Cogmmm, in
calitate de cumpdritori. Hotérdrea mai sug’ mentionatd, reia cu caracter definitiv, dispozitiile
din Decizia civili nr.5 0/2008 a Tribunalului Bragsov, invocati de apelantii revizuenti drept
inscris nou apt si declanseze revizilirea.

Se mai arati in cererea de apelbca in mod gresit, instanta de fond a respins cererea de
revizuire, in baza certificatului de vacanti succesorald, apreciind ci inscrisul, emis la data
de 29.08.2008, nu poate, constitui un temei de revizuire, fiind un inscris care nu a existat la
data pronuntarii sentinfei ataCate, Instanta de fond omite faptul c3, in general, certificatul de
mostenitor (incluznd si» certificatul de vacanti succesorald), reprezinti, un act juridic
DECLARATIV DE DREPTURYI, in conditiile in care transmisiunea succesorald universali
opereazid, in favoarea MOSTENITORILOR, de la data deschiderii succesiunii, respectiv la
decesului autorului (art.651 C.Civ.). Efectul acceptdrii succesiunii ,,se suje" pand la ziua
deschiderii succesiunij (art.688 C.Civ.).

Cu titlu de exceptie, mogtenirea vacanti se transmite de drept, sub beneficiu de inventar,
in favoarea Statului, de la data deschiderii succesiunii, fird ca Statul si poati renunta la
succesiune (art. 477 si 680 C.Civ.). Transmisiunea succesorald, opereazi in favoarea Statului,
in baza legii, certificatul de vacanfa succesorali (certificatul de mostenitor), consemneazi
transmisiunea, fiind actul necesar inscrierii drepturilor succesorale imobiliare, in cartea

funciara.

BAZA L.112/1995 Certificatul de vacanfa succesorald, dati fiind natura acestuia si efectele
sale (asa cum le-a caracterizat maj sus), se inscrie in categoria inscrisurilor NOI, care dupi
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darea hotirarii, nu putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai sus, de voina partilor (art. 322

finalizarea procedurii vacantei succesorale,
Din hotararile Judecdtoresti depuse la dosar rezults cu evidenta faptul ca reclamantii au

actului de justitie prin acte de frauda manifests.

Intimatii au depus concluzii scrise prin care au solicitat respingerea apelului si
mentinerea sentintei civile nr. 2228/04.03.2010 a Judecatoriei Sibiu, ca fiind legald si
temeinicd, in sensul respingerii cererii de revizuire formulate impotriva sentintei civile nr.
6700/1999 a Judecitoriei Sibiu.

Sibiu nr.top 45/1/1, incheiate intre RAGCL sj TeyiZuentii-parati, precum §i a rectificirii
carfilor funciare prin intabularea dreptului de proprietate asupra respectivelor apartamente
pe numele fostilor proprietari G, I 5i, Gy N4 Pentru a pronunta solutia de
anulare a celor doua contracte de vanzdre eumpdrare, incheiate intre RAGCL si revizuentii-
parati, in calitate de fosti chiriasi, in dous apartamente situate in imobilul din Sibiu, str. g
S .9 in temeiy] Legii 112/1995] mstanta a retinut in considerentele sentintei civile
nr. 6700/1999, in esenfd ca: ,Art. 37dinegea nr. 115/ 938 arati ca o actiune in rectificare
de CF isi va produce efecte si/fatd detertele persoane care au dobandit cu buni credinta si
prin act cu titlu oneros un drept real, intemeindu-se pe cuprinsul CF."  in speta péaratii sunt
proprietari de buna-creding, eu titlu oneros, dar titlul prin care statul a devenit proprietar nu a
fost un titlu valabil, fapt, confirmat de o hotarare judecitoreasca." ,In consecinta, tertul care
cumpdrd induntrul termenuldi de trei anj o face pe riscul siu propriu, acceptand ideea cj
véanzatorul poate fi doar proprietar aparent.” Sentinta civila nr. 6700/07.10.1 999 a Judecitoriei
Sibiu a ramas irevocabila prin Decizia civila nr. 627/R/ 12.06.2002 a Curtii de Apel Brasov-
Sectia civila, prin care s-a dispus respingerea recursurilor declarate de paratii SC Urbana SA
Sibiu, Angeewes Eog Ompi e 5 Ogugii Iame.

Cu privire la motivele de revizuire invocate prin cererea formulats de revizuientii-
Parafi Assommmy Fomm—m OfF Ads 5i Ongi g, cererea de revizuire, astfel formulats si
completats, a fost intemeiati pe dispozitiile art. 322 pet. 5 si pet. 6 C. pr. civ.

Astfel, revizuientii-parati au solicitat admiterea cererii de revizuire, in temeiul

Decizia civild nr. 114/4/23.04 2010, pronuntati in acelasi dosar, ce ,,reia cu caracter definitiv
dispozitiile Deciziei civile nr. 50/26.02.2008"; (iii) Certificatul de mogtenitor legal
nr.168/29.08.2008. In justificarea cazuluj de revizuire intemeiat de dispozitiile art. 322 pct. 6
C. pr. civ.,, revizuientii au sustinut ci Statul Roman a fost aparat cu viclenie.



art. 322 pet. 6 C, pr. civ., asa inct prin sentinta civila nr. 2228/04.03.2010, s-a pronuntat doar

dispozitiile art, 322 pet. 5 C. pr. civ., retindnd, in esentd cd: ,,Decizia civili nr. 50/26.02.2008
nu mai poate fi invocats ca si inscris doveditor in baza art. 322 pet. 5 C.proc.civ, aceasta fiind
casata de instanta de recurs." »NU este indepliniti condifia ca inscrisul (certificatul de

Cu ocazia judecirii pricinii, solutia ar fi fost alta decat Cea pronunfata.” , certificatul de vacanti
succesorala (...) nu face dovada valabilitaii contractelor de vanzare-cumpirare nr. 491/1996 si
nr. 725/1996, incheiate de revizuienti in baza Legii nr. 112/1995." »(.-.) contractele
(contractele de vanzare-cumpdrare nr. 491/1996 si nr. 725/1 996) fiind lovite de nulitate

Apelul declarat impotriva sentinei civile nr. 2228/04.03.2010+a Judecitoriei Sibiu
impotriva Sentintei chile nr. 2228/04.03.2010 revizuentii-parati au fost formulat §i motivat
apel in termen legal.

Critici cu privire la dezlegarea instantei de fond prin‘aportarévla motivul de revizuire
intemeiat pe dispozitiile art, 322 pet. 6 C. pr. Civ.

prevazut de art. 322 pet. 6 C. pr. civ. si nici nu aif formulat vreo criticd pe acest aspect prin
motivele de apel depuse la dosarul cauzei,

Prin urmare, solicits a se constata ca solufiaspronuntatz prin incheierea de sedin{d din
28.01.2010 cu privire la exceptia tardivitafii este definitivy si a intrat in puterea de lucry
judecat, conditii in care instanta de apel nu mai poate analiza dezlegarea pronuntati de
instanta de fond sub acest aspect. e

In ceea ce priveste atacarea ineheierilor de sedinta premergatoare, s-a refinut in
doctrind ¢4, intrucit nu existd um, téxt/de lege care si prevadi ci apelul impotriva hotirarii
finale ,,se consideri" a fi exereitat siimpotriva incheierilor premergatoare, inseamni ci partea
trebuie si atace in mod €Xpres incheierea a cirei schimbare sau anulare doreste si si
formuleze critici concrete Tmpotriva acesteia.

Critici cu privire 12 dezlegarea instangei de fond prin raportare la motivul de revizuire
intemeiat pe dispozigiile art. 322 pet. 5 C. pr. Civ:

Cu privire la“grimul inscris invocat de revizuientii-parati, respectiv Decizia nr.
50/26.02.2008, Judecitoria Sibiu a apreciat c¢a ,,Decizia civil3 nr. 50/26.02.2008 nu mai poate

-

practic, la argumentele expuse de instanta de fond prin considerentele sentinfei civile apelate,
care se menfin si se impun cu puterea de lucru judecat.
S-a aritat ci, in masura

judecatoreasci pe care apelantii-revizuienti isi intemeiazi cererea de revizuire - Decizia nr.

In plus, invedereazi instanei de judecats ci si cel de-al doilea inscris invocat, prin
prisma dispozitiilor art. 322 pet.5 C. pr. Civ., respectiv Decizia civild nr. 114/A/2010 g
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Tribunaluluj Brasov a fost casata, la randul i, prin Decizia nr. 2095/26.1 1.2013, pronuntata
in Dosarul nr, 850/62/2009, de citre Curtea de Apel Brasov.

Asadar, ambele hotarari indicate de apelantii-revizuienti, in sustinerea motivului de
revizuire reglementat prin dispozitiile art.322 pet. 5 C. pr. Civ, au fost desfiintate si, practic,
cele doud Inscrisuri nu maj existd, deci nu maij sunt apte de a produce efecte juridice.

Apelantii-rewzmenti au sustinut, in cuprinsul motivelor de apel ci Decizia civila nr.
114/A/2010 a Tribunalulyj Brasov , reia cu caracter definitiv dispozitiile din Decizia civilg
nr. 50/26.02.2008 a T; ribunalului Bragoy”, Acestia Incearci inlocuirea inscrisului pe care si-au
bazat initial cererea de revizuire (Decizia nr. 50/2008) cu o alti hotirare judecitoreascs

Procedand astfel, apelantii-revizuienti trec cy vederea faptul ca, in cazyl caii
extraordinare de atac a revizuirii, inscrisul nou trebuje sa fie apt si conduci la o altz solutie
prin sine Insusi, iar nu prin raportare la alte hotirar] Judecatoresti ulterioare.

Este evident ¢ , inscrisul nou"
ceea ce atrage inadmisibilitatea motivulyj de revizuire previzut dé art. 322 pet. 5 C. pr. civ.,
dat fiind limitele efectulyj devolutiv al caii de atac a apelului’

neindeplinirea conditiei referitoare la caracterul detexminant al inscrisului pe fondul raportuluj
juridic solutionat definitiv prin hotararea judecitoréasc supusa revizuirii.

Cu toate acestea, prin motivele de apel, apelantii-revizuenti formuleazi critici exclusjy
prin raportare la una dintre condiiile de admisibilitate ale revizuirii, respectiv ca inscrisul
invocat si fi existat la data cand a fost pronuniata hotararea ce se cere a fi revizuita, fird a
critica rationamentu] pentru care instanfa de fond a apreciat asupra neindeplinirii conditiei
caracterului determinant al inscrisulu; analjzat.

Mai mult, apelantii nu mefitioneaza nici macar indirect vreun argument prin care si

dispozitiile art. 322 pet.5 C. pr.civ., stiut fiind faptul ca, conditiile de admisibilitate impuse
prin respectiva norma Juridica trebuiesc indeplinite cumulativ.

In masura in care instanta de apel nu va primi sustinerile intimatej si va proceda la
reanalizarea conditiei caracterului determinant al Certificatului de mostenitor nr. 168/2008,
solicitd a se observa ca: (1) Judecitoria Sibiu a retinut in mod corect cj »Nu este indeplinita
conditia ca inscrisul s3 fie determinant, in sensul cj daca ar fi fost cunoscut de instanti cu
ocazia judecdrii pricinii, solutia ar fi fost alta decét cea pronuntat."

Pronuntandu-se asupra caracterului determinant ] certificatului de vacant3
succesorald, instanta de fond constats in mod judicios ¢4 , inscrisul invocat nu este de naturs
sa justifice admiterea cererii de revizuire, pentru a se refine o altd situatie de fapt decat cea
stabilita inifial, deoarece s-ar nesocoti puterea de lucru judecat a hotararii pronuntate." | in
conditiile in care »(-..) contractele (contractele de vénzare-cumpdérare nr. 491/1996 si nr.
725/1996) au fost lovite de nulitate absoluts, fintrucit s-a constatat prin hotirire

-

Judecitoreascd irevocabils c3 dreptul de proprietate al statului de la care ay cumparat



Astfel, in motivarea Sentintei a cirej revizuire este solicitatd, Judecitoria Sibiu face
trimitere la Sentinfa civila nr. 6011/1998, prin care »S-@ constatat nulitatea incheierii de
intabulare din anu] 1964", hotirirea judecitoreasca statuand in mod definitiv s1 irevocabil
Caracterul abuziv al preluirii imobilului de citre stat,

Pe cale de consecinta, Judecitoria Sibiy a stabilit, in mod legitim, ¢z certificatul de
vacania succesorali (...) nu face dovada valabilitatii contractelor de vanzare-cumpirare nr.
491/1996 si nr. 725/ 1996, incheiate de revizuienti in baza Legii nr: 112/1995."

Astfel, prin Sentinta nr. 6700/1999 s-a stabilit ¢i actele de vanzare-cumpirare ale
apelantilor-revizuienti , sunt lovite de nulitate absoluts, la fel i incheierile de intabulare,
intrucat, constatindu-se prin hotirare judecatoreascs definitiva si irevocabili, ci dreptul de
proprietate al statului a fost intabulat ilegal in CF, statul si-a pierdut aceast calitate de la data
intabularii dreptului sju."

2oL A

sensul ca Certificatul de mostenitor ar face dovada ¢ in masa succesorald este cuprins si
imobilul din Str. N. TR . @, Sibiu intruclt smostenirea vacants se transmite de drept".

Pentru ca inscrisul s3 fie determinant, atesta.ar fj trebuit si fie capabil sa conduci la o
alta solutie daci ar fi fost prezentat instanfeiinainte de pronunfarea Sentintei nr. 6700/1999
carui revizuire este solicitati. Or, apelantii-revizuenti infeleg sa se foloseasca de Certificatul
de mostenitor nr. 168/2008 In virtute unofposibile efecte viitoare (in situatia in care Statul
Romén va obtine un supliment al €erfifiedtului de mostenitor, incluzand in masa succesorala
si imobilul din Str. N. e

Raportat la continutu} scrisului nou invocat, reiese firj putintd de tdgadi ci acesta
nu prezintd relevanta pentru imobitul din str. N. 'S nr. g

Certificatul de mogtenitor nr. 168/2008 este atacat in instanti de citre
intimata Begy RESED h.calitate de sofie supravietuitoare a Juj DEEm Iem, si actiunca
face obiectul dosaului snr. 939/85/2016 aflat pe rolul Tribunalului Sibju in vederea
securizirii dreptului saude proprietate inscris in cartea funciara,

inciden{3 asupra fondului, din punct de vedere probatoriu, inseamna, de fapt, o incercare de a
promova un recurs impotriva unei decizii pronunate in recurs, ceea ce este inadmisib;].
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Analizdnd cererea de apel prin prisma criticilor Jormulate, precum si raportat la

dispozitiile legale in materie, tribunalul refine urmdtoarele:
1. Prin sentinta civili nr. 6700/07.10.1999 pronunfatd de Judecitoria Sibiu in dosar

Romén reprezentat prin Consiliul Local Sibiu, Anu— EN—, OB [@m 5i Qe P,

si in consecings, s-a constatat nulitatea absoluti a contractelor de vénzare-cumpirare nr.

45/1/2, respectiv nr. 491/14.01.1997 si a incheierij de intabulare nr. $32/24.02.1997 din CF
#9149 Sibiu nr. top 45/1/1 incheiate intre RAGCL $i parafi.

S-a dispus rectificarea carfilor funciare sus mentionate prin intabularea dreptului de
proprietate asupra apartamentelor pe numele fostilor proprietari G 1 i Gl
M@

respingerea apelurilor declarate de pardfi (prin decizia civild nr. 2195/A/19.12.2001
pronuntatd de Tribunalul Brasov urmare a declinirii de la Tribunalul Sibiu, in dosar nr,
2855/2001), respectiv prin respingerea recursurilor formulate de pérati (prin decizia civils nr.
627/R/12.06.2002 pronuntata de Curtea de Apel Brasov in dosar nft 332/R72002).

2. Apelantii revizuenti A mimmmy | i Odgt [oae 5i O@ms Ame au formulat
cerere de revizuire a sentintei civile nr. 6700/07.10.1999 pronuntata de Judecitoria Sibiu in
dosar nr. 4979/1999 (ramasa irevocabili la data de 12.06.2002), intemeiatz pe dispozitiile art.
322 pct. 55i 6 C.pr.civ.1865.

mogtenitor legal nr. 168/29. 08.2008) &1 /avadmis excepfia tardivititii formulirij cererii de
revizuire intemeiati pe motivul prév. de.art. 322 pet. 6 C.pr.civ.1865 (apdrarea Srauduloasd a
intereselor statului),

4. Tribunalul are in vedere criticile aduse prin cererea de apel sentintei civile nr.
2228/04.03.2010 a Judecitoriei Sibiu, raportat la motivul de revizuire (art. 322 pet. 5
C.pr.civ.1865) formulat de apelanti referitor la inscrisurile noi reéprezentate de hotirarile
Judeciatoresti pe care, sustin apelantii, , nu Je-qu putut prezenta din imprejurdri obiective mai
presus de vointa lor (...)". in apel se depune la dosar copia deciziei civile nr. 114/A/2010 a
Tribunalului Brasov.

Tribunalul retine c3, pentru a putea aprecia daca hotirarile Judecitoresti invocate
reprezinta inscrisuri care nu au putut fi infdtisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa
partilor, si sunt apte sa determine revizuirea unej alte hotarari Judecatoresti, trebuie avute in
vedere anumite conditii impuse de textul de lege invocat:

- la data pronuntarii hotdrdrii atacate, instanfa nu a avut in vedere anumite
inscrisuri deoarece nu i-qu putut fi infdtisate de pairti din motive independente de
vointa lor, inscrisuri care in mod vddit erau de naturd a schimba solutia datg.

Fatd de acest aspect, se are in vedere c3 sentinta civili nr. 6700/20.07.1999 a

Judecitoriei Sibiu a ramas irevocabili la data de 12.06.2002.

3. Apoi, se retine ci prin decizia civilii nr. 50/26.02.2008 a Tribunalului Brasov s-a

dispus, printre altele, constatarea nulitatii absolute a contractuluj de vanzare-cumpirare

autentificat sub nr. §4/01.06.1999 de BNP BNy, i cheiat intre paratii Bag
R



lemh (vinzator) si JmEEER Cammy GCllpus 5i Jolemis KSR W amme (cumpdratori) si
rectificarea CF 9331 Sibju nr. top 45/1 in sensul radieri; dreptului de proprietate al paratilor
inscris sub B 9, 10 si 11 asupra imobiluly; de sub A+1. Prin decizia civilg nr.
354/R/17.12.2008 a Curtii de Apel Bragov s-au admis recursurile formulate de paratii
Joms CAENP Gempgh g Kils Womny Lo Capme i B ew
impotriva deciziei civile nr. 50/2602.2008 a Tribunalulyj Brasov, pe care a casat-o $1 a trimis-
0 spre rejudecarea apelului aceleiasi instante.

Prin decizia civili nr. 114/4/23.04.2010 a Tribunaluly Bragov, s-au dispus, printre
altele, admiterea apelului formulat de apelantii - reclamanti Ongy Amm, Oxgglh I si
Angne ENEEED i ccrerea de aderare la apel formulati de intervenientul M
M AT Impotriva sentintei civile nr. 8530/29.] 1.2004 pronunfatd de Judecitoria Sibiu
in dosarul civil nr. 3629/2002, pe care a schimbat-o in parte , si in consecing3, s-a admis in
parte actiunea civili formulats de reclamantii O Ag, Osph Ig® 5i Arvesmmny & (T FT
in contradictoriu cu pérétii Jolgp C oo Commmn. Jollls KEm Ve, g
Goplllly , Bop: g si Statul Roman prin - Municipiul Sibiu prin Primar; s-a constatat
nulitatea absoluti a contractulyj de vanzare-cumpirare autentificat sub nr. §94/01.06.1999
de BNP B incheiat intre parédfii BYEED lwmp, in'calitate de vanzitor, si

de proprietate al paratilor Do [qgep . | SN Commy, Gl 5i Jpilimis Kdup W oy
inscris sub nr. B9,10 si 11 asupra imobilului de la A+, Au fost mentinute celelalte
dispozitii.

235/4/16.05.2014, Tribunalul Brasov a dispus in dosarul nr. 262/62/2014, admiterea apelului
formulat de apelantii - reclamanti Ofin Angi O mw 5i Argmmma, Enllp. (..)
impotriva sentintei civile nr, 85 30/29.11.2004 Pronuntatd de Judecitoria Sibiu in dosary] civil
nr. 3629/2002, pe care a schimbat-o in parteysi in consecintd, a admis in parte actiunea civily
formulata de reclamantii OFmr Aem, OdiFidl ;i Asogmmne EREEE in contradictoriu
Cu parétii ] e C ety G g, | cinusie KU \Vommy [ g Gopuget: Beaginy lamm
decedat, mostenitor fiind Bgimp R@il si’ Statul Roman prin Municipiul Sibiu prin Primar,

S-a  constatat nulitatea absolutdi a  contractuluj de vdnzare-cumpirare
autentificat sub nr. W4/01106.1999 de BNP S incheiat intre paratii
By iqge - decedat,omostenitor fiind Bk RWE, in calitate de vianzitor, si
Jolummmiy Colgr G apga si J SR KU W qumme, in calitate de cumpiritori.

S-a dispus, rectificarea CF nr. 9331 Sibiu sub nr. top 45/1 in sensul radierii
dreptului de proprietate al paritilor Bagmm lewP , Johemmia C:oum Gospgmm si
Jelimb K@ Wesl inscris sub nr. B9,10 5i 11 asupra imobilului de Ia A+ 1.

Decizia civila nr. 235/A/1 6.05.2014 a Tribunaluluj Brasov a rdmas irevocabili la data
de 12.11.2015 prin decizia civili nr. 655/12.11.2015 a Curtii de Apel Bragov.

si solutionata irevocabil la data de 12.11.2015 prin decizia Curtii de Apel Brasov, in esenta,
producéndu-si efectele decizia civili nr. 235/A/2014 a Tribunalului Brasov.

6. Avand in vedere solufia pronuntati prin decizia sus mentionatd, tribunalul
apreciaza ci, constatarea nulitdfii absolute a_contractului de vénzare-cumpdrare autentificat
sub nr. 924/01.06.1999 de BNP BegiiesieSunt®. incheiat intre pératii Bapmg-Llogh —
decedat, mostenitor fiind Bagmo R@, in calitate de vanzitor, si JOREEER Congian
s1 J Qi Klaga W in calitate de cumparatori, precum si rectificarea CF nr. W31
Sibiu sub nr. top 45/1 in sensul radierii dreptului de proprietate al Begii. Jeem, JoblR
Comiih Gommmete 5i ] ol "B W g inscris sub nr. B9,10 si 11 asupra imobiluluj de
la A+ 1, determing lipsa_calitdtii procesuale active _a_reclamantilor _PellBly Reuiite

a




(mostenitoare a lui B, I J C G i Jy K in ce

pronunfatd de Curtea de Apel Bragov, s-a dispus radierea dreptului de proprietate al Gopun /oy
Jolemmg® Coummy Compon 5i Joiummp Ky Vi din carteq Junciara a imobilulyi in componenta

cdruia sunt cuprinse si apartamentele cumpdrate de revizuenyi), reclamantii intimati sunt lipsiti de

7. Revizuentii nu au putut infifisa in cursul judecatii, din fotive independente de
vointa lor, inscrisul invocat (decizia civild nr. 50/2008 4 TribunaluluisBragov, astfel cum a
ramas irevocabild prin decizia civild nr. 655/R/2015 a Curtiiide Apel Brasov).

Se retine c4, desi demarati cea de a doua actiune ciyili la data de 29.04.2002 (£.53
dosar nr. 332/2002 al Curtii de Apel Brasov) — deci inainte(de ramanerea irevocabili (/a data
de 12.06.2002) a sentinfei civile nr. 6700/1999 2 Judecatoriei'Sibiu), solutia a fost pronuntata
$i rdmasi irevocabild la data de 12.11.2015 prin ‘decizia Curtii de Apel Bragov nr.
655/R/2015. )

- inscrisul sd nu fi Jost folosit in procesiil in €are s-a pronuntat hotdrdrea atacats,

8. Sub acest aspect, este indeplinitd‘condifia previzuts de lege, fiind vorba de un
inscris nou, care dintr-un motiv independefit de vointa revizuentilor, nu a putut fi folosit in
proces.

- Inscrisul s fi existat la daté) ctwda Jost pronuntatd hotérérea care se cere a
S revizuita,

- inscrisul invoedt pentru revizuire sd fie determinant.
10. Tribunalul apreciazid ci, daci la pronunfarea sentintei civile nr. 6700/1999 2

Judecitoriei Sibiu rimasa irevocabild, ar fi fost cunoscuts situatia de fapt refinuti prin sentinta
civila nr. 8530/2004 a Judecitoriei Sibiu asa cum a fost rimas3 irevocabila prin decizia civili

declarat nul absolut pe motiv cd este fondat pe o cauzd iliciti §i s-a emis prin fraudarea
legii. In temeiul principiului resolutio jure dantis resolvitur jus accipientis, desfiintarea
actului juridic primar are ca efect si desfiinfarea actelor Juridice subsecvente. Prin
urmare, contractul de vdnzare-cumpdrare autentificat sub nr. @4/0]. 06.1999 de BNP

in aceeasi zi gi la acelasi  birou notarial la care Jusese intocmit gi
certificatul fals, nu poate Ji considerat valid, cu atét mai mult cu cat intimatii-pdrdti Remtile
[ 50 J O — Compmus ¢ ouigS parfi in contractul de vénzare — cumpdrare, au figurat
§iin calitate de beneficiari ai certificatului de mosteniror,
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prezenta cauzd) a fost intemeiati pe calitatea de proprietar dobanditd printr-un contract de
vanzare - cumpirare declarat ulterior nul, respectiv certificat de mostenitor declarat ulterior
nul, avand in vedere de asemenea, ci efectele constatirij nulitatii unui act juridic au efect
retroactiv, intinzandu-se pana la data incheierij actului (cauza de nulitate fiind contemporani)
rezulta ci reclamantilor le-a lipsit calitatea procesuald activi pentru a promova actiunea in
Constatarea nulititii absolute a contractelor de véanzare cumparare incheiate de parati
(revizuentii) cu privire la apartamentele situate in mun. Sibiu, str. ol DRl nr.gi

Tribunalului Brasov (f.61, dosar nr. 2855/2001). In considerentele deciziei civile nr.
2195/19.12.2001 se aratj ¢d, in ce priveste exceptia lipsei calitatii procesual active a
reclamantilor, apelantii (revizuentii din prezenta cauzd) nu au facut dovada cj au obtinut o
hotérare judecatoreascs care ar fi constatat nulitatea titlurilor de proprietate ale acestora.

invocate §i in cererea de recurs formulats de revizuenti impotriva deciziei civile nr.
2195/19.12.2001 a Tribunalului Brasov. In considerentele degiziei civile nr.

Tribunalul constats ca ,certitudinea drepturitor ™, a fost »Spulberatd” prin decizia
civild nr. 50/2008 a Tribunalului Brasov, astfel cuni aramas irevocabila prin decizia civilz nr.
655/12.11.2015 a Curtii de Apel Brasov, in sefisul“es s-a Constatat nulitatea absoluti a
contractului de vanzare-cumpdrare autentificat (sub=nr 924/01.06.1999 incheiat intre B patuye
@@ - decedat, mostenitor fiind Regll}. R, in calitate de vanzitor, si Jolgiaais C
Camgte 5 Juinmug e Weaml), in calitate de cumpdritori, cu consecinfa rectificirij CF
nr. W31 Sibiu sub nr. top 45/1 in sensul radieri dreptului de proprietate al pérafilor B gy
lam , Jogng Commm Comgm 5i ol Kig Wy inscri sub nr. B 9,10 si 11
asupra imobilului de la A+ 1. :

Raportat la apararea formulati/de intimatii reclamanti prin notele scrise, tribunalul
arata cd, o hotérére judecitoreascs Prezentata ca inscris nou in revizuire, indeplineste aceasts

se solicitd revizuirea, intriieat ny era in putinfa partii sa determine pronuntarea ei la o dati
anterioard, pentru casi poata astfel indeplini cerinfa aratats, adic si existe deja la momentul
pronuntdrii hotararii ataéate cu revizuire.

De asemenea, apararea invocati de citre intimafi, cum ci se incearcad inlocuirea
inscrisului pe care revizuentii si-au bazat inifial cererea de revizuire - decizia nr. 50/2008, cu o
alta hotarére judecitoreascs - decizia nr. 114/2010, si apoi cu decizia nr. 655/2015 a Curtii de
Apel Brasov, nu poate fi refinutd de citre instantd, fiind neintemeiats, Deciziile civile
mentionate de intimaji (invocate de revizuenti) sunt pronunate in una §i aceeasi cauza, iar
asupra unei actiuni civile aflate pe rolul instanfei/instantelor Judecitoresti, indiferent de
gradele de jurisdictie parcurse, se poate pronunta doar o singurd solutie care va intra in
autoritate de lucru judecat.

Asadar, chiar daci initial s-a invocat o hotérare Judecitoreascd de citre revizuenti,
atdta vreme cat acea hotirare a fost modificati in ciile de atac, trimisa spre rejudecare, din
Nou a parcurs céile de atac, solutia finals pronunfatd astfel cum a ramas irevocabilz poate fi
invocata in sustinerea cererij de revizuire, in conditiile in care solutiile ulterioare au fost
pronuntate in aceeasi cauzd. pe parcursul judecdrii cererii de revizuire.

A solicita revizuentilor s3 formuleze céte o noua cerere de revizuire de cite ori se
pronunta cate o solutie de citre instante (la fond si in ciile de atac), in una si aceeasi cauza, ar
insemna un formalism excesiv, care oricum ar avea aceeasi finalitate.
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fmprejurarea Cd, aga cum aratd intimatii reclamanti in apirare — , hotgrdrile ardtate de
apelantii revizuenti au fost desfiintate, si practic, cele doud inscrisuri nu mai existd, deci nu
mai sunt apte de a produce efecte juridice” - ny poate fi retinuti de instant3.

Tocmai urmare a acestej situatii, revizuentii nu au putut infafisa inserisul, dintr-o

In consecinta, se apreciazi de citre instanta c3 hotararea civils invocati in temeiul art.
322 pet. 5 C.pr.civ.1865 de catre revizuenti este determinants in solutionarea cauzei a cirej
solutie se soliciti a fi revizuits.

Exceptia lipsei calitdfii procesuale active este 0 exceptie de fond, absoluti si
peremptorie, iar daci instanta care a pronunfat hotérdrea a cirei revizuire se solicita prin

decit cea pronuntata,
11. In ce priveste invocarea ca s1 inscris nou a certificatului de mogtenitor legal nr.
168/29.08.2008 prin care Statul Roman prin Ministerul Economigi si Fihantelor culege cota

de 1/1 din masa succesorali dupi Glummwa MR, G, ENEER 5i Miflis Pl instanta

Pe de o parte, analizand certificatul de mogtehitor legal nr. 168/29.08.2008, se
constatd ca in cuprinsul masei succesorale s-a indicat doar, imobilul situat in mun, Sibiu, str.
GOl wgy o @, jud. Sibiu, pe cand in spefd.de'fata, obiect il formeazi imobilul situat
in mun. Sibiu, str. _‘ nr. @ jud{Sibiu:

Este adevirat ci certificatul de mostenitor.face dovada deplina in privinta calitatii de

constate aceasta situatie si sa incliida’in-masa succesorala toate acele bunuri ce au existat la
data deschiderii succesiunii in pattimoniul persoanei decedate.

Deci, cel pufin la acéstumoment §i in prezenta cauzd, interesul revizuentilor nu este
Justificat in a invoca acest inseris.

Pe de altd partey pe Toltil Tribunalulu Sibiu s-a inregistrat actiune civila prin care se
solicitd anularea acestui cértificat — dosarul aflandu-se in prezent pe rolul instantei.

Avand in vedere ¢4 existi un litigiu cu privire la valabilitatea acestui certificat, doar in
absenta unui alt motivfinscris invocar in cererea de revizuire, instanta ar fi avut posibilitatea
ludrii unor alte masuri procesuale péana la solutionarea definitiva a acelui dosar.

Insa atata vreme cat hotararile Judecatoresti mentionate mai sus sunt suficiente si apte
sd conduci la admiterea cererij de revizuire, certificatul de mostenitor legal nr.
168/29.08.2008 nu va fi avut in vedere ca si Inscris invocat in prezenta cerere de revizuire, la
acest moment nefiind apt a determina schimbarea sentintei civile a cire; revizuire se solicits.

Fafd de toate aceste considerente, tribunalul apreciazi ca apelul revizuentilor
Impotriva sentintei civile nr. 2228/04.03.2010 a Judecitoriei Sibiy este fondat, il va admite si
va schimba hotirirea in tot, in sensul ci va admite cererea de revizuire formulati si
completatd de revizuenti impotriva sentintei civile nr. 6.700/07.10.1999 pronuntatd de
Judecitoria Sibiu in dosar nr. 4979/ 1999, fiind indeplinite condifiile prev. de art. 322 ept. 5
C.pr.civ.1865.

Va schimba in tot sentinfa civila nr. 6.700/07.10.1999 pronuntata de Judecitoria Sibiu
in dosar nr. 4979/1999 si procedand la o nous judecati in fond, va admite exceptia lipsei
calitdfii procesuale active a reclamantilor B 4% RO in calitate de mostenitor al

defunctului Dugt ey, JONNSSNES KuSSE VoESSS si JOUNENRS C
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Gogmmml invocatx de pérati si va respinge actiunea civild formulaty de reclamanti
impotriva paratilor, ca fiind formulata de persoane lipsite de calitate procesuala activa,

12. Raportat la solufia care se va pronunta, aflandu-se in culps procesuala, in baza
art. 274 alin, 1 C.pr.civ.1865, instanfa va obliga reclamantii sa pliteasca, in solidar, paratilor
S APONESEE | TISHRES Y, O AT~ b ATSEEPN, OSENNS AR S
OAgE I, suma de 4.129 lei, cu titlul de cheltuieli de judecats, reprezentand tax3
Jjudiciari de timbru s onorariu avocat la fond, in apel si in rejudecare,

S-au avut in vedere: taxa de timbry - 19 lei (.8, dosar 2072/306/2008) + 10 lei (f.151n
apel); onorariu avocat 1.500 lei (.6 dosar 2072/306/2008) + 1.000 le; (£17 1n apel) + 1.600
lei (f.16 in rejudecare dosar 16140/306/2009).

13. In baza aceluiasi text de lege, cu titlu de cheltuieli de Judecati in apel, va obliga
intimafii BJJENSA R, JONNEEGs < JNRS WIRBMR i

3 REEEN PRIN CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPILUI SIBIU si
SC URBANA SA si pliteasca, in solidar, apelantei AV FOE—— de
502,50 lei (reprezentind 2,50 lei taxa judiciard de timbru partial, f 12, §1 500 lei — onorariy
avocat, f. 15) si apelantilor OAJEER MR AR, Ougmm; AR YRR
Od [ — suma de 1.002,50 lei (reprezentind 250 Joj laxa judiciard de timbry
partial, .12, 5i 1.000 lei onorariy avocat, f.29).

PENTRU ACESTE MOTIVE;
IN NUMELE LEGI],
DECIDE:

Admite apelul formulat de revizuentii ANGENG_N _, O/8mm,
[N AT, O-O.P SIS, Omk. IGER - in calitate de

succesori ai defunctej ASR impotriva sentintei civile nr. 2228/04.03.2010 a
Judecitoriei Sibiu, pe care o schimba in fot} in sensul ca:

Admite cererea de revizuire formulata $i completatd de revizuentii A NN
KOOI, ./ domiciliul in Sip , nr. G jud. Sibiu, O
I A RN, O 1QuN, cu domiciliul in Sibiy,

G /S— Y. PR G KNS WAl JAHANNGY
@rY G, 2nbii ¢ domiciliul in Sibiu, str. . . jud Sibiu, tofi

intimatii reprezentafi comventional de o cu sediul in mun.

Schimbi in tot sentina civila nr. 6.700/07.10.1999 pronuntatd de Judecitoria Sibiu in
dosar nr. 4979/1999 s; procedand la o noua judecati in fond:

Admite exceptia lipsei calitafii procesuale active a reclamantilor BJSjilliR, REJN
in calitate de mostenitor al defunctuluj Demiis. Igmp, | UNENEY agER: Wy i
JOEES CYNNEEn G invocati de parati.

Respinge actiunea civild formulat de reclamantii B_\ RGEER in calitate de

mostenitor al defunctului Bypyp Iegm, JONNEES BRSNS R si J o
G%mpotriva paratilor AN EYMES. O
N, Od AR\ ST, O/t
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Obliga reclamantii sa plateasca, in solidar, paratilor AN U HIASABETA .
O/ Iquy ASERN, OwlEs AR ST, O 1Gma, sum: do
4.129 lei, cu titlul de cheltujelj de judecats, reprezentand taxd judiciara de timbry si onorariu
avocat la fond, in apel gi in rejudecare,

Obligd intimafii BAJEEmM RYDNEg, JONENES Ky WHllR i
J C » STATUL ROMAN PRIN CONSILIUL LOCAL
AL MUNICIPILUI SIBIU si SC URBANA SA si plateascd, in solidar, apelantei
AN A — suma de 502,50 lei, si apelantilor R e
AMEER, O N A gmmm. SR, O 1QE <o . 1.002,50 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecats in apel.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publici azi, 12 octombrie 2016.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

RS

Red. Tehnored. D.S.C. — 03.11.2016
11 ex.

J.£ DR
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