


Apelanta — péirata prin avocat, soliciti admiterea apelulu sdu astfel cum
a fost formulat, modificarea in parte a sentintei apelate, in sensul respingerii
cererii de chemare n judecati.

In subsidiar, solicitd si se constate ca fiind disproportionat cuantumul
daunelor morale acordate intimatei — reclamante in sensul diminusrii acestora.

Apelanta — reclamantd prin avocat, avind cuvintul asupra apelului
formulat de apelanta — paréta, solicita respingerea acestuia.

Intimatul — pérat Andi Topald, prin avocat, solicitd respingerca apelutui
formulatd de apelanta — reclamantd, apreciind ¢i in mod corect instanta de fond
a constatat ci in ceea ce il priveste nu sunt Intrunite conditiile rispunderii civile
delictuale intrucht nu a depisit limitele libertatii de exprimare, permise de
art.10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. F3fa cheltuieli de
Judecata.

Intimata — péritd Jurindex Media SRL, prin<avocathsoliciti admiterea
apelului formulat de apelanta — pérdti §i respingerea apelului formulat de
apelanta — reclamanti, Cu cheltuieli de judecatd pe cale Separati.

Tribunalul retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUI,

Asupra apelurilor de fati:

Prin sentinfa civild nr. 672714.04.2015/14.04.2015, pronungati de
Judeciftoria Sectorului 1 Bucuregti )in dosarul nr. 15684/299/2014, s-a admis in
parte acfiunea formulatd de>veclamanta HAINEALA SCHMIDT OANA
ANDREEA, in contradictoriu ¢y pdrdtele SC SURSA ZILEI MEDIA SRL, AND]
TOPALA, JURINDEX MEDIA'SRL 5i SC ANTENA 3 SA ; a fost obligats péréta
Antena 3 la plata sumeide 10.000 euro despdgubiri pentru daune morale citre
reclamantd; a fost obligatd pdvdta Antena 3 la plata sumei de 5062,30 lei
reprezentdnd cheltuieli de judecatd catre reclamantd; au fost respinse celelalte
cereri ca neintemeidle.

A retinut instanta de fond, in ceea ce priveste starea de fapt 5i de drept
dedusi judecatii, urmitoarele aspecte:

In spets, fundamentul pretentiilor reclamantei il constitwie rispunderea
civild delictuald, impunandu-se o analizi a spetei prin raportare art. 1349 alin,
(1) 51 (2) cod civil ( Orice persoana are indatorirea si respecte regulile de
conduitd pe care legea san obiceiul locului le impune i s& nu aducs atingere,
prin actiunile ori inacfiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane. (2) Cel care, avéind discernamént, incalcd aceastd indatorire rispunde
de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat s le repare integral. ), coroborat cu
art. 1357 cod civil, care prevede ci: ,,Cel care cauzeazi altuia un prejudiciu
printr-o fapta ilicitd, savérsitd cu vinovitie, este obligat s3 il repare. (2) Autorul
prejudiciului rispunde pentru cea mai ugoard culps”.
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Potrivit art. 70, 71, 72 $i 73 Cod civil, orice persoana are dreptul la libera
exprimare la respectarea viefii sale private, a demnitiiii sale si Ja dreptul la
propria imagine.

Din prevederile legale mentionate rezultdi ci, pentru angajarca
raspunderii civile delictuale, se cer a fi Intrunite cumulativ urmitoarele conditii;
cxistenta unei fapte ilicite; existenfa unui prejudiciu ; raportul de cauzalitate
intre faptd ilicitd gi prejudiciu ; vinovétia ceiui care sivirgeste fapta ilicits,
constind in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

Cadrul legal in care urmeazi a fi analizatd fapta paritei se completeazi
cu dispozitiile art. 10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, care
garanteazd dreptul la libertatea de exprimare, drept care nu este insi unul
absolut, ci supus limitelor de exercitare potrivit paragrafului 2 al aceluiagi
articol, in misura in care folosirea libertatii de exprimare lezeazi, incaled
drepturile altor persoane, respectiv demnitatea, onoarea, dreptul.la viagi privata,
care include st protectia reputatiei, ocrotite in egald masurd deleginitor.

De asemenea, in cadrul Natiunilor Unite, Pactul Tnternational privind
Drepturile Civile si Politice (19 decembrie 1966) este un instrument legal
limitativ privind protectia drepturilor omului. Articolul19al Pactului stipuleazi
cé:

1. Fiecare are dreptul de a avea opinii fird nicio interventie,

2.Fiecarc are dreptul la libertatea-de, exprimare; acest drept include
liberiatea de a céuta, primi sau distribui informatii si idei de orice fel, indiferent
de frontiere, atit oral, cat si in scri§ 'sau lavtipar, in formi de artd, sau prin alt
mijloc 1a alegerea sa.

in paralel cu art. 10 al Conventiei Europene, libertatea garantati de art.
19 al Pactului ONU nu este absoliitd. Articolul 19 par. 3 lit. ,,a” prevede ci:
exercitarea drepturilor prevazute in par. 2 al prezentului articol comports
anumite datorii §i responsabilitifi. Din acest motiv poate fi supusd anumitor
restrictii care si fie ihconformitate cu legea §i cu necesitiile, pentru respectarea
drepturilor si a reputatiei altor persoane.

Din jurisprudénta Curtii EDO, asa cum rezultd din Hotarirea Boldea
impotriva Roméniei { 15. februarie 2007), rezultd ¢ ,Libertatea de expresie
constituie unul din temeiurile esenfiale ale unei societ#ifi democratice, una din
conditiile primordiale ale progresului”. Ea este valabili nu numai pentru
informatiile sau ideile strinse cu bundvointi sau considerate drept inofensive sau
indiferente, ci §i pentru cele care rinesc, socheaza sau preocupd, in conformitate
cu notiunea de pluralism , tolerant si deschidere , dar in limitele circumscrise
de art. 10 alin. 2 din CEDO.

In ceea ce prnveste dreptul la viata privati, Curtea EDO a decis, in
Jjurisprudenta sa constantd, ¢ nofiunea de viati privati cuprinde elemente care
se raporteazi la identitatea unei persoane, cum ar fi numele su, personalitatea,
integritatea sa fzicd gi morald; garantia oferitd de art. 8 din Conventie fiind
destinati, in principal, sd asigure dezvoltarca, fird ingerinie exterioare, a
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personalitatii fiecirui individ in refagiile cu semenii. Asgadar, existd o zond de
interactiune intre individ $i terti care, chiar $1 intr-un context public, apartine
~vietii private” (a se vedea Von Hannover impotriva Germaniei, paragraful 50),

Protectia reputagiei unei persoane este previzuti in art, 10 paragraful 2
din Conventie, ca temei pentru restringerea libertatii de exprimare, Imaginea
persoanei tine de sfera vietii private, iar statele semnatare, in baza obligatitlor
pozitive, trebuie si garanteze oricirei persoane, .0 sperantd legitima in ceea ce
priveste protectia §i respectarea vietii sale private” impotriva practicilor presei
de senzatie (CEDO, cauza von Hannover ¢, Germaniei, hotirdrea din 24 iunie
2004, par. 68).

Astfel, trebuic pastrat un just echilibru intre, pe de o parte, protectia
libertitii de exprimare, consacrati de art, 10, §1, pe de altd parte, dreptul la
reputafie al persoanclor in cauzi, care, de asemenea, este protejat de art, 8 din
Conventie ca element al vietii private.

Trebuie si se (ind cont, totodats, de un elenfent imporiant: rolul
indispensabil de ,.caine de pazi” care revine presei intr-o societate democratics
(Goodwin Tmpotriva Marii Britanii, Hotdrdrea din 27 mai 1996, , paragraful 39,
si Bladet Tromso si Stensaas fmpotriva Norvegiei (Cercrea nr. 21.980/93,
paragraful 59). Presa nu trebuie s3 depiseasci dnumite limite, {indnd in special
de protectia reputatiei si drepturilor celujlatty, Totusi 1 revine sarcina de a
comunica, pentru indeplinirea sarcinilor gi responsabilitdfilor sale, informatii si
idei asupra unor chestiuni politice, precum.€i asupra altor subiecte de interes
general (a se vedea, printre multe altele, De Haes si Gijsels impotriva Belgiei,
Hotardrea din 24 februarie /1997, paragraful 37, Thoma impotriva
Luxemburgului, Cererea nr. 38:432/97, paragraful 45, si Colombani si altii
impotriva Frantei, Cererea pr, 51.279/99, paragraful 55).

Trebuie amintitd jurisprudenta constanti a Curtii, conform cireia, pentra
aprecierea existenfei unei ,becesitdfi sociale imperioase” care si Jjustifice
existenta unei ingerinte in’ exercitarea libertifii de exprimare, este necesar si se
faca distinctia elard intre fapte si judeciti de valoare. Daci materialitatea
primelor poate fi ‘dovedita, cele din urmi nu pot fi supuse unei probari a
exactitatii lor [a se vedea, de exemplu, hotirdrile De Haes si Gijsels impotriva
Belgiei, paragraful 42, si Harlanova impotriva Letoniei, Cererea nr. 57.313/00
(dec.) din 3 aprilie 2003].

Hotararile Curtii de la Strasbourg indica principiul conform caruia
adevarul obiectiv al afirmatiilor nu trebuie sa fie singurul criteriu luat in
considerare de instante, elementul determinant trebuind sa fie buna-credintz a
autorului afirmatiilor care afecteaza reputatia partii vatamate. Totusi, daca in
virtutea rolului sau presa are datoria sa alerteze publicul atunci cand are
informatii despre fapte ilegale, faptul de a pune in cauza in mod direct persoane
determinate, indicand numele si functia acestora, implica pentru jurnalisti
obligatia de a furniza o baza factuala suficienta. Curtea Europeana a afirmat in
repetate randuri{(de ex. Cauza Nilsen si Johnsen c. Norvegiei) ca afirmatii
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referitoare la fapte determinate, care deci sunt susceptibile de a fi probate,
facute in absenta oricaror dovezi care sa le sustina si care nu sunt sustinute de
chiar afirmatiile parti vatamate, nu se bucura de protectia art. 10.

Bineinteles cd, atunci cind este vorba de afirmatii  privind
comportamentul unui tert, in unele cazuri poate fi dificil sd se faci distinctia
dintre acuzatii de fapt g1 judeciti de valoare. Nu este mai putin adevarat ci si o
Judecatd de valoare se poate dovedi excesivd daci este lipsitdi de orice
fundament de fapt (Jerusalem impotriva Austriei, Cererea nr. 26.958/95,
paragraful 43).

Reclamanta a apreciat ci i-au fost incilcate drepturile subiective
nepatrimoniale privind imaginea, demnitatea, reputatia i imaginea de care se
bucurd, in calitatea sa de magistrat §i de Presedinte al CSM, prin acuzatii
mincinoase si declaraii denigratoare gi defdimatoare.

In spets, trebuie subliniat ca aspectele privind funciionarea justitiei,
inclusiv a CSM, implicit cele referitoare la activitatile desfagurate de persoanele
membre ale acestel institatii (sau cu functii de conducere in cadrul siu)
coastitule o temé de interes public, ceea ce determind.n anumit tip de analiza,
prin prisma unor criterii mai permisive fati de demersul jurnalistic. Curtea EDO
a fundamentat, astfel, necesitatea protejini libertifii“de exprimare in primul
rind pe valoarea pe care aceasta o reprezintdica ‘mijloc pentru a asigura buna
functionare a unei societdti democratice, De,alei decurge pozitia privilegiati
acordatd liberei discutiri a chestiunilor de”interes general atunci cind aceasta
intrd in conflict cu alte valori pe care\statul le poate in mod legitim apira si
caracterul extins al protectiei acerdate libertdtii de exprimare, inir-o atare
situatie. ,,Curtea subliniazi ¢i estefundamental, inir-o societate dernocratici, si
protejeze jocul liber al dezbaterii publice. Ea acordi cea mai mare importanti
libertdtin de exprimare in-¢ontextul dezbaterii publice si considerd ci nu s-ar
putea restringe discursal public fird motive imperioase. Permiterea unor
restrictii largi Intr-un‘caz sau altul ar afecta fard indoiald, respectarea liberttii de
exprimare in gemeral in statul respectiv.” (Cwrtea EDQ, cauza nr. 29032/95,
Feldek c. Slovaciel, Hotdrarea din 12 iulie 2001). Tema de interes public a fost
definiti drept orice ,chestiune car afecteazd viata comunitatii” (Lingens c.
Austriei).

Avind in vedere indicarea detaliati a articolelor i emisiunilor avute in
vedere, s-a impus o analizi distinctd, fatd de fiecare pérat.

Astfel, cu privire la périta JURINDEX MEDIA SRL (editor al
cotidianului Lumea Justitiei — www.luju.ro, instanta a refinut ¢ no regisim
intrunite conditiile unei fapte ilicite, aceasta exercitind dreptul la libera
exprimare, garantat de art. 30 din Constitutia Romaéniei si de art. 10 din
Conventia EDO.

Afirmatiile facute de parfitd in articolele criticate cuprind atit imputatii
factuale cu privire la mentionarea numelui reclamantei in actele dosarului penal,
prin care Rita Branga a fost condamnati, cat si judecati de valoare , cu privire la
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care existd, ins, o bazi factvali suficienta. Astfel, articolele indicate in cererea
initiald de chemare in judecati {,Dosarele DNA - Mama Qanei Hiineals i
ghicea In cirti Ritei Branga, fosta gefd a Parchetului Podu Turcului, condamnati
pentru coruptie, Branga: "Eu am vizitat-o pe mama acesteia. Mia Haineald, care
mi-a dat In carfi...Nu am fost niciodatd cu Oana Haineals la vreo ghicitoare!” .
Rita Branga s-a liudat cu relatia pe care 0 avea cu sefa CSM ,,Sunt cu aceasta in
relath de amicifie”, Haineald i-a ficut un raport favorabil Ritei Branga, acuzati
de subalterni cé intervine in dosare)” — indicat si ulterior, la f 146-148 vol. 1
dosar Bufiea, punctul 18 - au un suport factval suficient in declaratia Ritei
Branga din data de 26.06.2006, consemnati in dosarul de wemirire penald nr,
111/P/2006 al Parchetului de pe 1ingi [nalta Curte de casatie gi Justitie (f. 7 vol.
2 dosar Js1). Desi redactat in stil Jjuenalistic, articolul sus mentionat se mentine
in limitele libertatii de exprimare, fiind aratati sursa informatiilor, iar judecats
de valoare in sensul ci reclamanta a avut o relatic extrem dé apropiati cu Rita
Branga se bazeazi pe declaraﬂtia celei din urmai | sus mentiofiats, gi pe raportul de
evaluare intocmit acesteia. In acest articol nu se face o legitura directd intre
acuzafiile de coruptie aduse Ritei Branga si raportul favorabil intocmit. Singurul
element imputat reclamantei, raportat la evalifarea favorabili, este ignorarea
subalternilor , care ar fi acuzat-o pe Rita Branga de grave deficiente.

Articolul ,,Dosarele DNA — mama Oanei Hiineals ii ghicea in carfi Ritei
Branga , fosta gefii a parchetului Podul Tufculiiy condamnati pentru coruptie” se
bazeazi, la rindul s#u, pe aceeasi declaragie.d Ritei Branga, aspect relevat chiar
de reproducerea cu ghilimele a cuvintelor acesteia. Totodatd, intocmirea unui
raport favorabil de evaluare este un, fapt necontestat., caracter litigios avind
numai circumstantele redactérii acelui raport.

Este adevirat c3 artieoldl sus mentionat se referd sl la o persoani care nu
fndeplinea o functie publich, decedata in anul 2011 (mama reclamantei), fiind de
naturd a atinge memoria,acesteia si de a o afecta , indirect, pe reclamanti (avind
in vedere cd ,datul Tn,crti” poate fi asociat unui nivel mai redus de cultura),
Trebuie subliniat, insd, c# jumalistul nu a ficut decat si reproducd, intocmat ,
declaratia numitei Ritei Branga, pe care, mai mult, a reprodus-o in extenso (,,nu
am fost niciodati cu Oana Hiineali la vreo ghicitoare”) Totodatd, informatia a
fost prezentatd in mod obiectiv, pe un ton relativ rezervat, aritandu-se c& »Rita
Branga s-a laudat cu relatia pe care o avea cu gefa CSM”, informatia pomnind,
aga cum a aratat anterior, de la declaratia scrisé a fostei prim-procuror.

Contrar sustinerilor reclamantei, din modalitatea de redactare a
articolului nu rezultd intentia semnatarului de a aduce, cu intentie, atingere
memoriei mamei sale sau imaginii reclamantei. Totodats, desi reclamanta a
sus{inut necesitatea verificirii afirmatiilor ficute, probatoriul  administrat
confirmi exact acest aspect, in sensul ci jurnalistul reprezentant al pariitei a
verificat aspectele indicate, prin consultarea nscrisurilor din dosarul de urmarire
penala si de la instan{i.
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In acest sens, precizam cé, in conformitate cu raspunsul Curtii de apel
Bucuresli (f. 58 vol. 2 dosar Isl}, la data de 23.07.2013 jurnalistut George
Tarata, redactor al site-ului Lumeajustifici.ro a solicitat spre studiu dosarul nr.
692/2/2007, privind pe inculpata Rita Branga, cererea fiind Tnregistratd sub nr.
565/BIRFP/23.07.2013. prin aceeasi cerere, jurnalistul a solicitat sa i se permiti
copierea ,eventualelor documente care vor prezenta interes” in vederea realizirii
unul material jurnalistic. La data de 24.07.2013, cererea de studiere a fost
aprobatd, cu mentiunea ca ulterior s fie precizate filele care se solicita a fi
fotocopiate. La data d 30.07.2013, datd la care acelasi dosar a fost studiat de
cétre reprezentantii site-ului Lumeajustitiei.ro , dupa studiere, jurnalistul Rizvan
Savaliuc a formulat o cerere separatd prin care a indicat filele de interes,
solicitdnd a i fi aprobati fotocopierea mai multor foile din dosarul instantei si
din dosarul de urmirire penald, cererea fiind fnregistrati sub nr.
582/BIRP/31.07.2013. Prin rezolutic datd ia 02.08.013 au fost aprobate spre
fotocopiere urmitoarele documente: declaratia martorului Bucur Dorina, datd in
fata nstantei de judecati, memoriul in apirare formulat, de” inculpata Rita
Branga, sentin{a penala nr. 200/01.10.2007 pronun{ati ih dosarul nr. 692/2/2007,
extras din ordonanta DNA din dosarul nr. 3030/1/2007 61 extras din rechizitoriu.

Contrar sustinerilor reclamantei, obfineréa documentelor din cadrul
dosarului penal aflat pe rolul Curii de apel Buturesti , anterior momentului
cererilor sus mentionate, per se, nu se circumscrie faptei ilicite constind in
lezarea drepturilor patrimoniale ale reclaméntel. Esential3 este manifestarea in
spatiul public a paritei, iar prin faptil ca aceasta a ales varianta reproducerii
unor pasaje din documente si indicarii Surselor avute in vedere denoti buni
credin{d 51 respectarea regulilor deontologice.

Avind in vedere ci pefsgana direct afectati — mama reclamantei —
decedase in anul 2011, in-mod firesc, jumnalistul nu a putu obtine un punct de
vedere al acesteia,

Afirmatia indicath "de reclamanti ,QOana Hiineald a apreciat drept
pozitivd activitaiea procuroarei Branga, care ulterior [subl. inst] avea si fie
condamnatd pentruncotuptie”nu excede cadrului stabilit de art. 10 din Conventia
EDQ, decarece exprimd numai un fapt, efectuarea raportului de evaluare
favorabil, dar si imprejurarea cd Rita Branga a fost condamnati ulterior pentru
coruptie. Astfel, nu reiese cd reclamanta ar fi avut cunostintd de activitatea
infractionald desfiguratd de aceasta si c3, intr-un asemenea context, ar fi
favorizat-o.

Buna credintd in exercitarea activititii jurnalistice reiese, pentru pardta
Jurindex Media SRL, si din faptul cd aceasta a pubticat pe site-ul proprin
stenogramele din dosarul penal, in cadrul articolului Noi stenograme cu sefa
CSM din 31.07.2013

Cu privire la articolele indicate ulterior, 1a £ 146-148 vol. 1 dosar
Buftea (punctele 19 — , Réazboi total impotriva Antena 37, 20 — Vorbe de fumoar
din 26.07.2013, 21 - Deontoloaga CSM vrea bani grei, 22 —Vorbe de fumoar din
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28.07.2013 , 23 — Sefa CSM favorizatd de Judecatoria Cornety , 24 — S-a
abtinut, dar a obinut ce-a vrut, 25- latd ce vrea sefa CSM sé ascundi |, 26 —
Motivele mandatului de interceptare , 27 — Vorbe de fumoar din 30.07.201 3,28
— Publicatie hiruitd de yefa CSM Oana Haineald”, 29 — Metamorfoza unuj
procuror. Tehnici de preluare a puterii, 31-Misterele de la Cometu, 32 —
Pluseazi ca la poker, 34 — Noi stenograme cu sefa CSM, 35- Stia ¢A este
interceptatd ) apreciem c¢¥ au toate un suport factual suficient 51 se
fundamenteaza fie pe stenograme din dosarul penal, fie pe declaratii ale Ritei
Branga din aceeasi cauzi, fie pe alte ¢lemente.

Astfel, spre exemplu, articolul iata ce vrea sefa CSM sa ascundi (F. 258-
259 vol. 1 dosar jud. Cometu) evidentiazi chiar in confinutul siu  sursele
ziaristului, respectiv acte din dosarul penal, precum ordonanta DNA din
07.12.2006 emisa de procurorul Eugen Stoina, stenograme din acelagi dosar
penal al Ritei Branga. Autorul articolului subliniazi propriile jideciti de valoare
wreies discutii, care, sustinem noi, nu ar fi avut ce cauta inife magistrati, discutii
care denoti o tovarigie intre Rita Branga 5i Qana Hiineals”,

Totodats, majoritatea articolelor sus mentionate” cuprind aspecte
referitoare la modul de instrumentare a dosaruldi /reclamantei in cadrul
judecitoriei Cometu, aspect considerat deféctues. Parita s-a raportat la
prevedertle codului de procedurd ad litteramyeste adevirat, fird si verifice daca,
pe cale de interpretare, s-a ajuns la nilanfarea prevederilor referitoare la
introducerea cererii de chemare fa judecatd.gi primele masuri. Avand, Tnsd, in
vedere ci pdrta s-a raportat la un text normativ care, ad litteram, prevede ci in
lipsa elementelor enumerate, cereféa de chemare in judecats se anuleaza, dar si
modalitatea de formulare a titlurilor i conginutului articolelor ( in stil jurnalistic,
dar relativ obiectiv, pe un tom dubitativ, fira si fie proferatd o acuzatie la adresa
reclamantei de intimidafe, a “magistratilor (articol din 29.07.2013 — ey
Judecitoria Cornetu a procedat abuziv la comuniciri. Din incompetenta sau de
teama represaliilor CSM7).

Cu privire la paratii Andi Topalé si Sursa Zilei, instanta a refinut c& nici
in sarcina acestora nu se poate retine existenta unei fapte ilicite, avind in vedere
cd modul in care au actionat nu a depésit limitele libertatii de exprimare, permise
de art. 10 din Convenitia EDO.

In acest sens, a precizat ¢i articolul indicat in cererea initiala, din
17.07.2013, cu titlul ,Numele Oanei Schmidt Hiineali si al lui Dorinel
Umbrirescu apar in dosarul unui procuror condamnat pentru corupiie” nu face
decat si exprime un fapt, respectiv indjcarea celor 2 persoane in declaratiile date
de Rita Branga in dosarul penal. Imprejurarea ci aceastd stire a fost ulterior
preluatd de alte izvoare media §i prezentatd mai mult sau mai pufin obiectiv
{dupéd cum vom arita ulterior) nu poate s atragd rispunderea reclamantei, atita
vreme cit rispunderea delictuali este individuali.

Afirmatia pretins denigratoare, din articolul editat de Andi Topald si
publicat de Sursa Zilei —,Potrivit documentelor din dosarul judecat de curtea de
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Apel Bucurest:, Gana Haineatd i-a scris un raport favorabil Ritei Branga, in timp
ce mama presedinielul CSM 1i ghicea viitorul in carii, dupa cum rezultd chiar
din declaratia magistratuiui condamnat” se bazeazi pe declaratiile fostului prim
procuror, aspect aritat chiar in titlul articolului. Chiar daci modificarea
ulterioard a articelului, in sensul inserarii afirmatiei sus mentionate, cu litere
ingrosate, a fost facutd in mod evident cu scopul jumalistic de a creste numirul
persoanclor care il acceseazi, totusi, limbajul folosit se subsumeazi notei de
provocare §1 dozet de exagerare admisa presei.

Continutul articolului sus mentionat (f.8 vol. 1 dosar Jsl), sub aspectul
modului de redactare, este asemindtor articolului publicat de Jurindex Media,
considerentele indicate anterior fiind valabile si in cazul acestuia. Desi redactat
in stil jurnalistic, articolul din 17.07.2013, publicat de cotidianul Sursa zilei, se
men{ine in limitele liberidtii de exprimare, aspectul principal fiind intocmirea
unui raport favorabil, din care a §i fost reprodus un pasaj. Or, asa cum am arfitat
respectivul raport de evaluare este un element cert, necontestat. Din articol nu
reiese intentia de calomniere a reclamantei, singurul element ,imputat” acesteia
fiind, ca g in cazul articolului publicat de JURINDEX; faptul ¢i nu a tinut
scama de faptul cd fosta prim-procuroare le lua dosarele subalternilor. Articolul
mentioneazd, insd, ci subalternii ,,s-au viitat la DNA", feiesind, pentru un cititor
mediu, ci era foarte posibil ca intre reclamanti si\subalterni ,, s34 nu fie existat
discutii prealabile raportului de evaluare (a¢estia'nu 1 s-au pléns reclamantei, ci
la DNA).

Totodata, pardta persoand jufidicd averificat informatiile, chiar daca, in
mod oficial, ulterior momentului publicani. Dupd cum reiese din adresa emisa
den BIRP din cadrul Curtii de Apel'Bucuresti, la data de 02.07.2013, jurnalistul
Mihaela Chiper, redactor al site<0lui Sursazilei.ro, a solicitat spre studiu dosarul
nr.692/2/2007, privind pe-inculpata Branga Rita, cererea fiind nregistrati sub
nr.535/BIRP/05.07.2013. \Lavdata de 08.07.2013 cererca a fost aprobatd in
conformitate cu Regnlamentul de ordine interioard al instanfelor judecatoresti.
Faptul ci jurnalistul nu @ formulat cerere de fotocopiere inscrisuri din dosar nu e
relevant, fiind cert'ed4 verificat informatiile detinute cu Inscrisurile oficiale.

Cu pnvire la articolele indicate ulterior, la f. 146-148 vol. 1 dosar
Bufiea (30 — ,presedintele CSM QOana Schmidt Hiineald citre colega anchetati
de DNA:"Calmeazi-te, linigtegte-te, cii se rezolva! O si fie bine!”, pet. 33 -
wprocesul Qanel Hiineald cu presa a inceput cu stingul: dosarul , judecat in
sedintd secretd, de un complet compus nelegal. Sefa CSM gi-a mirit pretentiile
banesti” — se bazeazd pe un ansamblu factual convingitor, in sensul c3, in
primul caz, este reprodusi o replicad din interceptarile telefonice transcrise in
dosarul penal, iar in al doilea caz se descrie ce s-a intAmplat la primul termen de
judecatd al dosarului, respectiv caracterul secret al sedintei si faptul ci
judeciitorul a apreciat ca nu este competent .

Interven{ia lui Rizvan Savaliuc (senior editor la Jurindex Media) in
emigiunea Sinteza Zilei din 31.07.2013 se incadreazi in limitele exercitarii
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dreptului siu legal la liberd exprimare, considerentele indicate anterior
referitoare la conginutul articolelor privind derularea proceselor de la Judecitoria
Cometu péstrandu-si actualitatea. Acesta precizeazi, de altfel, ca este vorba de
propria sa judecata de valoare in sensul ci ia dosar a fost introdus un document ,
in mod nelegal, cu complicitatea unor functionari de la instanta. Totodata, ca
bazd factuali, a indicat faptul ¢i pe fila in discutie exista 0 corecturi cu pasti
albd, nenumerotats.

Prezentarea numirului de telefon al reclamantei nu constituie o faptd de
naturd sd aducé atingere drepturilor acesteia la onoare si la demnitate, avand in
vedere ci este vorba de un numir de tefefon, nu de o acuzatie; acest numar a fost
preluat din dosarul penal, iar in spetd nu exista nici un indiciu sensul ca numar]
este cel personal al reclamantei. Cel mult se poate refine nerespectarea
confidentialitatii unor date cu caracter personal, dar ca temei pentru alte tipuri de
prejudicit (nu lezarea dreptului la onoare si demnitate).

Cu privire 1a emisiunile prezentate de Antena 3, inga, instanta a apreciat
ca sunt Intrunite cerintele faptei ilicite. Aceasta nu a realizat'o ~preluare” corects
a stirilor publicate de ceilal(i paréti, ci , pornind de-1a esenta lor, le-a difuzat
citre opinia publici in med tendentios, cu réa credinta, creind o imagine
defavorabild reclamantei si incilcand prevederilé.att. 9 din codul deontologic al
ziarigtilor (Obligatia de a nu distorsiona intentionat informatia),

In acest sens, a precizat c3 , inci de lafnceput, in emisiunea sa de ,.gtin”
Antena 3 a denaturat continutul informativ. De exemplu, afimatia ,,in virtutea
bunelor relatii, Oana Schmidt Haineald o lauda in fata anchetatorilor pe
procurcarea spagard” prezintd @) fapte elemente neadevirate: raportul de
evaluare favorabil nu a fost prezentat ,anchetatorilor” 51 nu a fost ficut in
contextul gi in cadrul cercetérii pénale a Ritei Branga pentru fapte de coruptie.
Or, exprimarea péritei induce ideea oricirui cititor/ascultitor de nivel mediu ca
reclamanta, desi cunogiea faptele de care Rita Branga se face vinovati, a
incercat sd 1i usureze\sitiatia, prezentind un raport favorabil. Nu existi nicio
justificare pentr,utilizarea termenutui wanchetatori®, care desemneazii #n mod
clar, in context, precwrori din cadrul DNA, iar singura explicatic este aceea a
intentiei pardtei de a afecta imaginea reclamantei. Se induce, astfel, opiniei
publice ideea unor conexiuni ascunse intre reclamants 5l inculpata Rita Branga,
a existentei unor interese mascate. In consecinga, prin asocierea reclamatei la o
faptd de coruptie si inducerea ideii c3 acensta este beneficiarg a infractiunii (in
caz contrar, ce interes ar fi avut si o ,laude?”) se depigeste limita dreptului la
libera exprimare, fiind afectati imaginea acesteia, atit ca magistrat, cét si in
calitate de Presedinte al consiliului Supetior al Magistraturii,

Alte afirmati §i comentarii ficute reprezintX imputatii factuale grave care
nu au fost, In concret, sprijine de o bazii faptici suficients. Este vorba de
informatia conform céreia reclamanta i-a intocmit inculpatei Rita Branga un
raport de evaluare favorabil, ceea ce ar face ca reclamanta si ~i1 tind spatele
acesteia” ~ titlu sub care a fost transmisi informatia n emisiunile de stiri ale
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paratel din data de 17.07.2013 (stirile de la ora 9:00 —f. 87,, Stirile de la ora
12,00, ora 14.00), emmsiunile Esential din 17.07.2013, moderati de Alina
Petrescu, emisiunea ,Previziunile Zilei” din 17.07.2013, moderati de Sabina
Iosub, Titlurile postate in timpul aceloragi emisiuni, precum:”Sefa CSM,
prietend cu un procuror corupt” (f. 89 vol. 1 dosar Cometu), ,,Oana Hiineals,
prietend cu un procuror corupt” (f. 91), ,Haiineald, implicati in dosar de
coruptie” (f. 98). Informatia difuzatdi in mod repetat, in formularea sus
mentionatd, repetat, pe parcursul zilei de 17.07.013 si ulterior, ficind obiect de
dezbatere gi comentarii in carul emisiunilor, a acreditat ideea unei conexiuni
intre reclamantd si Rita Branga si a indus opiniei publice ideea ¢ presedinta
CSM a savarsit fapte de coruptie.

Terminologia utilizatd de parata Antena 3 excede limitelor libertitii de
exprimare stabilite de art. 10 par. 1 din Conventia EDO si limitelor stabilite de
art. 75 din codul civil, art. 30 alin. (3) din Constitutia Roméaniei. Chiar daci le
apreciem ca ,Jjudeciti de valoare”, ele depigesc limitele cadrului factual care si
le poati justifica.

Desi s-a sustinut cd sursa acestor informatii este Sursa Zilei, justificarea
nu poate fi primitd deoarece Antena 3 a reinterpretat infnod esenpial informatiile
factuale furnizate de Sursa Zilei §i de articolele publicate de aceasta, inducand
opiniei publice cu un nivel mediu de educatie,ideea ci persoana care conduce
CSM este corupti. :

Reaua credintd a pardtei Antenas3“$1 incercarea de a se ,proteja” prin
evitarea raspunderii in cazul unui €événtual litigiu transpar in cadrul emisiunii
wPreviziunile Zilei din 17.07.2013”; unde in mod tendentios angajatul Antena 3
formuleazi intrebarea adresatd jurnahistului Andi Topald (,,Ce ai reusit tu s3
scoii la iveald in ceea ce o priveste pe Oana Schmidt Hiineald , era vorba despre
a fine spatele cuiva pana la urma?”) Intervievatul cade in capcand si rispunde
afirmativ, fara s sesizeze diferenta de nuanti i firdi a constientiza posibilul
impact al afirmatiei\ sale.” Afirmatia denigratoare aparjine, agadar, chiar
prepusului societdii de televiziune.

Parata Jurindex Media, in titlul articolului din 30 ulie 2013, a combinat
pasaje diferite din stenogramele aflate la dosarul penal (,Hai, calmeazi-te,
linigteste-te, ¢ se rezolva! O si fie bine!..m-am vizut cu domnu’ respectiv?),
din convorbirile telefonice purtate la data de 13.06.2006, ora 18.09.51 si la data
de 14.06,2006, ora 19.37.46, dar in continutul articolelor, a reprodus intocmai
stenogramele, ceea ce denotd buni credinta.

Spre deosebire de aceasta, pArita Antena 3 a reformulat cuvintele
reclamantei, de o manierd tendentioasd. In mod repetat, in emisiunile : La
ordinea Zilei (30.07.3013), Subiectiv (30.07.013), Stirile diminetii (31.07.2013),
Stirile orei 14.00 (31.07.2013), Se fintdmplda in Roménia (31.07.2013),
Previziunile Zlei (31.07.2013, 100 de minute (31.07.2013), Sinteza Zilei
{31.07.2013) a fost reluatd afimmatia, facuti de un reporter al Antena 3, ci
wprocuroarca Oana Haineald ii spune prietenei sale, Rita Branga, sa stea linistiti
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cd se rezolvi cu ajutorul unui prieten”. Or, formularea subliniatd aduce atingere
drepturilor nepatrimoniale ale reclamantei, la onoare, demnitate $i reputatie,
Pérata a formulat o acuzatie extrem de grava la adresa Qanei Schmidt Hiineala,
inducind publicului falsa impresie ¢ aceasta a intervenit pentru a ajuta o
persoand acuzatd de coruptie {a ficut trafic de influents, in limbaj juridic). Or
aceastd alegatie este lipsitd de orice suport factual, Degi Curtea EDO protejeazi
dreptul la exprimare la mass media si critica facuta chiar in termeni virulenti,
atunci cdnd aceastd critici este ficuti in scopul protejirii interesului public |
impune conditia ca aceastd critici si se intemeieze pe 0 anmumiti baza factuala
(Curtea EDO, cauza De Haes si Gijsels c. Belgici, hotérirea din 24 februarie
1997, Curtea EDO, cauza nr. 48898/99, Perna c. Italiei, hotirirea din 6 mai
2003). Or, baza factuald invocatd de parita, stenogramele din dosarul penal, este
insuficientd pentru a justifica o asemenea acuzatie.

Modalitatea de exprimare, limbajul wutilizat, afirmatiile, si declaratiile
formulate de prezentatorii §i moderatorii emisiunilor Anfena 3 aduc atingere
drepturilor reclamantei la imagine, onoare $1 demnitate, atit ca om, cét gi sub
aspect profesional (titluri precum ,sefa CSM sustinea eoriptii”, Oana Schmidt
Haineal3 a sustinut un magistrat condamnat penttu cofuptie™)

Spre deosebire de articolele celorlaltiparétl, unde sunt prezentate o serie
de elemente factuale, pe baza cirora se emit judeciti de valoare, in cazul
emisiunilor Antena 3 tonul general este uniul-acuzator, reclamanta fiind acuzata
de lfegituri ,suspecte” cu magistrafi\corupti, inducandu-se concluzia ca
reclamanta cunogtea ci acegtia sunt corupit i ¢ intretinean legdturi ,,suspecte”,
Informatiile prezentate ca reale, etiun mare grad de certitudine pun la indoiala
probitatea morali a reclamanteisi calitatea sa de Presedinte CSM. Mai mult,
este pusa la indoiald chiarprobitatea sistemului judiciar in sine, din care face
parte reclamanta . Modalitatea de redactare a gtirilor i prezentarea lfor la ore de
maximi audientd, subs titulatura de ,stire a momentului® induc ideea de
contemporaneitate, dewnoutate a informatiei §i a conduitei reclamantei, ca $1 cum
dupi ce inculpata Rita Branga ar fi fost supusi cercetirii organelor penale pentru
infractiuni de coruptie s-ar fi desflisurat _evaluarea™.

Spre deosebire de cazul celorlalti parati, unde reclamantei i s-a acordat
dreptul 1a replicd, in cazul emisiunilor Antena 3 nu i s-a solicitat niciodatd
interventia telefonicd sau prezentarea unui punct de vedere, ceca ce intéreste
convingerea instantei ¢ nu s-a dorit o informare corectd si obiectivi a
publicului, ¢i numai denigrarea, sporirea audientei cu orice pret si deteriorarea
imaginii publice a unui magistrat,

La retinerea faptei ilicite nu au fost avute in vedere acele emisiuni in care
invitati sau alii ziaristi, care nu aveau calitatea de prepusi ai Antenei 1, si-au
exprimat opiniile ori situatia in care, pe un ton pamfletar , au fost reiterate o
serie de alegatii din presd {(precum in emisiunea ,in Gura Presei™), apreciind ca
raspunderea persoanei juridice trebuie 53 se limiteze la activitatea persoanelor cu
privire la care poate trasa anumite directii si exercita anumite variante de
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control, In plus, jurisprudenta  Curtii Europene (cauza Jersild impotriva
Danemarcei, cauza Busuioc impotriva Moldovei) sustine ¢d ,,pedepsirea unui
jurnalist pentru ci a ajuiat Ja diseminarea declaratiilor facute de o alti persoani
intr-un interviu (in spetd, al lui Oreste Teodorescu), ar afecta serios contributia
presei la discutarea chestiunilor de interes public si nu ar trebui 53 fie admisa”.

Condifia vinovaiiel paritei Antena 3 este indeplinitd, avind in vedere
incalcarea normelor ce reglementeazd activitatea jurnalisticd i depdsirea
limitelor bunei credinte, prin neadoptarea unei conduite jurnalistice impartiale,
care sh pernutd publiculuy, printr-o corectd informare asupra unor aspecte ugor
verificabile, si aprecieze singur daci acuzatiile sunt justificate. In ce priveste
capacitatea péaratei Antena 3, prin prepusii sii, de a-gi reprezenta caracterul
prejudiciabil al informatiilor, aceasta este evidentd, atdta vreme cit nu a existat
nici un demers pentru asigurarea acuratetei informatiilor. Chiar daci périta
Antena 3 a sustinut ¢ a ,preluat” nigte informatii, despre care. era rezonabil a
considera ¢ au fost deja verificate de alti jurnaligti, totusi, le‘a ,.reformulat” in
mod radical .

Legitura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si_prejudiciu reiese atit din
materialitatea faptei, cit si faptul cd alegatiile pardtei‘ad fost preluate ca atare de
mass media gi au generat un mare numir de ¢omentarii, negative, la adresa
reclamantei.

Cu privire la prejudiciu, instanta a observat ¢ reclamanta a solicitat
obligare unui numdr de 4 parati la plata sumei totale de 40.000 euro. Avand in
vedere ¢d numai unul dintre pir8tivse face vinovat de incilcarea limitelor
dreptului la liberd exprimare (Antena 3}, va fi obligat acesta la plata unei
despigubiri de 10.000 euro. Aceastd valoare constituie o reparatie justi i
echitabili a daunelor produse reclamantei, tinnd cont de gravitatea afirmatiilor,
de caracterul lor repetat, laore'de maxima audienta, dar si calitatea reclamantei
de magistrat si de membirufost Presedinte) al CSM.

fmporriw: acestei \sentinte, au declarat apel atit reclamanta cit i
pirita SC Antenag 3 SA.

Apelanta pariiti SC Antena 3 SA a solicitat ca, prin decizia ¢e se va
pronunta, s& fic admis apelul si s3 se modifice in parte sentinfa apelata,
respingénd in integralitatea sa cererea de chemare in judecata,

In subsidiar, solicitd si se constate ca fiind disproportionat cuantumul
daunelor morale acordate intimatei-reclamante $i diminuarea acestora, avind in
vedere urmatoarcle motive:

Prin sentinta apelatd, Judecitoria Sectorul 1 a admis in parte actiunea
formulata de reclamanta, obligandu-¢ ia plata unor daune moraie in cuantum de
10.000 curo, urmare a incalcarii, prin afirmatiile facute de prepusii sil in
emisiunile postului de televiziune, Antena 3, a dreptului la imagine, onoare si

reputatic.
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Actiunea formulata de reclamanta a vizat informatiile difuzate in presa
privind legaturile sale cu dna. Rita Branga, procuror anchetat de DNA si
condamnat ulterior pentru sévarsirea de fapte de corupiie.

Demersurile jumalistice criticate de reclamanta si deduse judecatii aun
fost inifiate de publicatiile detinute de paratii Sursa Zilei Media SRL. 51 Jurindex
Media SRL, informirii care ulterior au fost prezentate si dezbatute si in emisiuni
ale postului Antena 3.

Instan{a de fond a respins cererea reclamantei, in ceea ce i priveste pe
ceilalti parati, admitind in parte actiunea in ceea ce priveste unele afirmatii
difuzate in emisiunile postului Antena 3.

Sentita apelata face referire in cadrul considerentelor la totalitatea
principiilor pe care jurisprudenta Curfii de la Strabourg le-a enuntat in practica
sa si care sunt aplicabile litigiilor care au ca obicct libertatea de exprimare in
presa.

Astfel, instanta enuntd existenta unui stil Jumalistic, ‘propriu exprimarii
in presa, stil care trebuie analizat in mod aparte fata de alte'forme de exprimare
("In stil jumnaligtii” — pag.38 paragr.l din sentinta; "redactat in stil jurnalisticl®
— pag.38 paragr5), stil care se poate manifésta in  varii modalitagi
(“modificarea ulterioara a articolului, in sensul ‘inseririi afirmatiei mai sus
menfionate, cu litere ingrosate, a fost facutajin mod"evident cu scop jurnalistic™ -
pag.38 paragr.4).

De asemenea, instanta a avut in\vedere rolul pe car¢ presa i1 are in
probleme de interes public ("rolul ‘indispensabil de "cdine de paza" care revine
presel intr-o socictate democratica™ w=Ppag.34 paragr.5), consecina fiind aceea a
existentei unor limite mai largil ale libertdtii de exprimare ("Curtea EDO
protejeazi dreptul la exprimafe/in mass media si critica ficuta in termeni
virulen{i™ — pag 41 paragrl).

Cel mai imporfant\principin enuntat de instanta a fost ce potrivit ciruia
"ca sa justifice existenta unei ingerinte in exercitarea libertitii de exprimare, este
necesar sa se faed distinciia clara intre fapte si judecati de valoare™ - pag.34
paragr.6.

In mod neintemeiat, aceste principii au fost aplicate numai in analiza
demersurilor jurnalistice ale celorlalti parati.

Aceleasi principii, care au fost in mod neintemetat neaplicate sau gresit
aplicate in cazul sdu, conduc la concluzia ca afirmatiile avute in vedere de
instanfa nu au caracter delictual civil, nu reprezintd o exercitare ilicita a
dreptului la libera exprimare.

I. Afirmatiile considerate de instanta ca fiind de natura delictuala sl
motivele de netemeinicie a acestei concluzii

In vederea stabilirii existentei conditiilor atragerii rispunderii sale civile
delictuale, instanta a enuntat in cadrul sentinei afirmatiile pe care le-a
considerat ca fiind de natura ilicita, argumentind pentru fiecare in parie
elementul de neveridicitate pe care 1-a constatat astfel:
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1)"In virtutea bunelor relagii, Oana Schmidt ¢ tauda in fata anchetatorilor
pe procuroarea spagara.

Instanta a considerat ca a fost afirmata ca fapta elementul neadevarat al
prezentdni raportului pozitiv de evaluare "anchetatorilor”, cind in reaiitate,
raportul de evaluare al dnei. Rita Branga fusese realizat de citre reclamania
anterior.

Afirmafia prepusului a fost insa in mod denaturat analizata si explicata
de instanta. Ceea ce s-a avut in vedere prin aceasta afirmatie a fost faptul ca
raportul pozitiv de evaluare realizat de citre reclamanta a fost ulterior folosit in
cadrul procesului penal, care proba, fiind depus la dosarul penal, dupa cum chiar
paratul Andi Topala 2 afirmat intr-o emisiune, iar parata Jurindex a afirmat intr-
un articol.

Or, dreptul jurnalistului de a exagera si provoca ii permitea acestuia sa
foloseasca o astfel de figura de stil, sustinnd ca raportul pozitiv. la adresa dnei.
Rita Branga, odatd ajuns proba folosita in dosarul penal, reprezinti o lauda pe
care reclamanta i-a adus-o dnei. Branga in fata anchetatorilor:

ii) "Sefa CSM sustinea coruptii™, "Oana Schmidt Haineala a sustinut un
magistrat condamnat pentru coruptie™ si "procuroarea/0,ana Haineala ii spune
prietenei sale, Vata Branga, sa stea linigtita ea se/rézolva cu ajutorul unui
prieten”.

Instanta a considerat ca aceste afirmatiireprezinti acuzatii de sivérsire a
uner fapte de coruptie, respectiv trafic de influenta, fapte pentru care nu exista
baza factuala,

In acest caz, instanta a ignorat existenta transcrierilor convorbirilor
telefonice dintre reclamanta si_doad Rita Branga. Din cadrul acestora, reiese ca
cele doua au purtat repetate discutii cu privire la evolutia anchetei care o viza pe
dna. Rita Branga.

Modul in carereclamanta incerca sa o linigteascd pe dna. Brangs,
asigurand-o ca "se va rezolva" si "va fi bine" (discutia din 13.06.2006),
spunandu-1 ca %s-a vazut cu domnul respectiv' (discutia din 14.06.2006),
reprezintd argumente/mai mult decét suficiente pentru ca un jurnalist sa emit3
opinii ciitice si acuzatoare de genul celor care au fost avute in vedere de
Instanta.

Caracterul preeminent al interesului public in raport cu dreptul subiectiv
nepatrimonial al persoanei se transpune si prin aceea ¢a un procuror precum
reclamanta, are obligatia sa accepte discursul critic si acuzator din partea presei,
atunci ¢ind apar probe ca in cadrul discutiitor pe care le purta cu un alt procuror,
anchetat, 11 spunea acestuia, in contextul anchetei, ci "se va rezolva™l si "va fi
bine" si cd "s-a vazut cu domnul respectiv®.

Este complet nerezonabil ca, in aceste circuumstante, instanta sa considere
afirmatii precum "Sefa CSM sustinea coruptii™, "QOana Schmidt Haineala a
sustinut un magistrat condamnat pentru coruptii' si "procuroarea Oana Haineala
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il spune prietenel sale, Rita Branga, sa stea linistita ca se/rezolva cu ajutorul
unui prieten", ca fiind lipsite de baza factuala.

In realitate, aceste afirmatii reprezinta opinii, judecati de valoare, pe care
jurnalistii erau indreptatiti sa le emitd, urmare a analizei dialogului dintre
reclamanta si dna. Branga.

Pentru o mai clara analiza a dialogului dintre reclamanta si dna. Branga,
a anexat prezentulu apel transcrierea discutiilor relevante, asa cum au fost ele
trimise la dosar de citre Curtea de Apel Bucuresti.

iii) "Sefa CSM, prietena cu un procuror corupt", "Oana Haineala,
prietena cu un procuror corupt”, "Haineala, implicata intr-un dosar de coruptie"

Instanta a considerat ¢a prin aceste afirmatii se acrediteazi ideea unei
conexiuni intre reclamanta si Rita Branga si se induce opiniei publice ideea ca
presedinta CSM a savargit fapte de coruptie.

Concluzia este eronata. Afirmarea unei prietenii intre’T8elamanta si dna.
Branga nu reprezintd decat aceasta idee si nu cea extinsa, a "conexiunii®, pe care
instanta a constatat-o.

Afirmarea prieteniei dintre cele doua a avut labaza Shiar declaratia dnei.
Branga, ficuta in cadrul dosarului penal, declarafie depusa la dosar:

"O cunosc pe Schmidt Haineala Oana.din pericada in care am fost
numita primprocuror si sunt cu aceasta in relagiivde amicifie.

Eu si Schmidt Haineala Oana nu'ne-am vizitat niciodats la domicilin,
insa eu am viztitat-o de doua sau de tréi ori pe mama acesteta Haineala Mia,
carc mi-a dat in cérti, Schmidt Haineala' Oana locuieste in acelasi imobil cu
mama ei si cred ca am intalnit-o6 data pe aceasta cind am fost sa-mi ghiceasca
aceasta in cérti. Cred ca ultima’Sara a fosta acum céteva luni,

Nu am fost niciodagiei. Schmidt Haineala Qana la vreo ghicitoare” [fila
8 din procesul verbal din/data de 26.06.2006].

Dincolo de aceastadeclaratie, existenta unei relatii de prietenie intre cele
doua persoane rezulta'din chiar convorbirile purtate de acestea,

Prin urmare, afirmarea existentei unej prietenii intre reclamanta si
"procurorul corupt™nu are decéit semnificatia existentei unei prietenii, si nu a
unei conexiuni, asa cum in mod neintemeiat de exting a interpretat instanfa de
fond.

In mésura in care jurnalistul a considerat ca o astfel de informatie este de
interes public, el avea deplina libertate sa o afirme.

In ceea ce priveste afirmatia privind implicarea reclamantei in dosarul de
coruptie, instanta nu a luat in considerare faptul ca reclamanta a fost cercetata in
anul 2006, pentru favorizarea infractorului, respectiv pentru faptul ca ar fi
incercat sa o ajute pe dna. Branga. Cercetarea sa in dosar face ca afirmatia
"Haineala, implicata intr-un dosar de coruptie™ sa fie una mai mult decit
pertinenta si cu baza factuala solida,

iv) "Ce ai reusit tu sa scoti la iveala in ceea ce o priveste pe Oana
Schmidt Haineala, era vorba despre a tine spatele cuiva pana la urma?"
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Instanta a considerat ca prin aceasta intrebare i-a fost intinsa o capcana
Jurnalistului Andi Topala, care a raspuns afirmativ, fara sa sesizeze diferenta de
ruanta.

In primul rédnd, situlul jurnalistic - pe care instanta 1-a avut in vedere si
1-a tratat ca atare in ceea ce ii priveste pe ceilalfi parati - presupune si dreptul de
a pune intrebari incomode, al ¢iror raspuns poate deranja.

Instanta in mod neintemeiat a transformat insa intrebarea intr-o
afirmatie. Ea nu ramane insa decit o intrebare, la care jurnalistul Andi Topala
putea raspunde negativ,

Inserarea in rationamentul motivarii a ipotezei "capcanei” este lipsita de
orice argument. Care sunt elementele care au condus la concluzia ca afirmatia a
fost o "capcana” si mai ales care sunt elementele care au condus la concluzia ca
Jumalistul Andi Topala a cizut in "capcana”.

A considera ca o intrebare privind o fapta grava este 0 "capcani” este un
principiu care neaga dreptul jumalistului de a provoca un dialog pe probleme
incomode.

Dincolo de acest aspect, ipoteza caderii In capcand infrodusa de instanta
este invalidata de insusi raspunsul dat de jurnalistul Andi Topala. Acesta nu a
raspuns monosilabic ¢t a prezentat un intreg rationament, care invedereaza ca a
inteles intrebarea si ca a formulat un rispuns argumentat:

Andi Topala: "Da. Este vorba despre nisté... cum ati spus si voi, cum am
scris si noi pe Sursa Zilei, e vorba de nigté plingeri facute de subalternii Ritei
Branga, care era primprocuror la patchetp! Podul Turcului, plingeri facute chiar
la DNA, si in urma céruia a fost dispus un control, dar care s-a terminat cu un
raport favorabil, sa nu-i zic landativ, n-as vrea sa exagerez. Oricum a fost un
raport ficut favorabil de Oana’Schmidt Haineala in privinga activitétii Ritei
Branga si ea chiar spunea/da unumoment dat si trebuie sa precizeze ca este vorba
de un raport, acest rapost & fost depus de procurorii DNA la dosarul cauzei si la
un moment dat Oana\Schmidt Haineala spune ca activitatea Ritei Branga este
foarte buna, ca\ea preia toate dosarele, preia toate dosarele procurorilor,
funciioneazi cum ‘trébuie, etc. Ideea era ca procurorii din subordinea Ritei
Branga sustineau ca le sunt luate dosarele cu forta mai degrabi pentru a scoate
cumva bani de pe urma lor.”

Instania de fond a dus, prin rationamentul siu, ipoteza delictuala intr-o
cu totul alta sfera, cea a sanctiondirii Intrebdrilor puse de jumaligti, modalitate de
judecare a libertdtii de exprimare pe care o considerd inadmisibila din
perspectiva principiilor enuntate de Curtea de la Strasbourg.

v) "Procuroarea O ana Haineala ii spune prietenei sale, Rita Branga, sa
stea linigtita ca se rezolva cu ajutorul unuj prieten.

Instanta a considerat ca aceasta afirmatie este o reformulare tendentioasa
a cuvintelor reclamantei, devenind o acuzatie extrem de grava, inducind falsa
impresie ca aceasta a intervenit pentru a ajuta o persoana acuzata de coruptie.
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Instanfa nu a operat in acest caz cu distinctia dintre afirmatii factuale si
judecati de valoare,

Afirmatia de mai sus este o judecata de valoarea. Ea reprezintd concluzia
pe care jurnalistul a tras-o analizind dialogul dintre reclamanta si dna. Branga.

In spet¥, discutind despre dosarul penal in care dna. Branga era
cercetata, reclamanta i-a spus acesteia in data de 13.06.2006 ca "se va rezoiva"
si "va fi bine" pentru ca a doua zi, in 14.06.2006, sa ii comunice ca "s-a vazut cu
domnul respectiv”. Din dialog reiese ca "domnul respectiv” era persoana care se
ocupa de dosar.

In aceste condifii, exista o baza factuala mai mult decit suficienta ca
jurnalistul sa opineze ca reclamanta i-a dat asiguriiri dnei. Branga ca o va ajuta.
De asemenea, analizand descrierea pe care relcamanta a facut-o discutiel purtate
cu "domnul respectiv” jurnalistal era indreptatit sa afirme, intr-un stil care sa
provoace, ca domnul respectiv este un prieten.

Ceea ce constati din analiza sentintei, este ca la nivél declarativ, instanta
de fond a enuntat toate principiile enuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care protejeazi libertatea exprimirii in presas

In mod complet inexplicabil, aplicarea’ acestor principii in dosar s-a
efectuat in maniera diferentiata, in cazul sdw abordandu-se o perspectiva asupra
afirmatiilor si o argumentare (prin transformarea opiniilor in afirmatii factuale, a
intrebartlor in afirmatii "capcana” si prinfignorarea bazei factuale) menite a se
ajunge la concluzia existentei unui delict civil/

Sustine faptul ca intr-o societate democratica, jurnalistii sunt in drept a
critica intr-o maniera vehementa aCtivitatea presedintelui Consiliuluj Superior al
Magistraturii, in conditiile in €aré din documente existente intr-un dosar penal
reies indicii ca acesta ar fi incércat sau cel putin promis, Ia un moment anterior
in cariera sa de magistrat{ sprifin unui coleg cercetat penal.

Jurnaligtilor le ‘revine exclusiv si limitativ obligatia profesionala de a
difuza informatii care'sa aiba o aparenta de veridicitate si care sa provingi de la o
sursa credibila, In cazul de fat3, informatiile difuzate si comentate proveneau,
asa cum a mentionat, din documente.

Raportat la cadrul factual pe care 1-a enuntat mai sus, considera ca fiind
dincolo de orice contraargument faptul ca jurnalisti erau indreptatiti la a
formula un discurs critic si acuzator. Ne affam in gituatia in care presedintele
CSM, anterior detinerii acestei funcii, discuta cu un Procuror cercetat pentru
fapte de coruptie, dandu-i asigurari de genul "calmeazi-te, linigteste-te, ca se
rezolvai O sa fie bine!", fiind el insusi cercetat pentru favorizarea infractorului.

Ceea ce instanta a sanctionar de fapt au fost pure judecati de valoare. Or,
principiul de baza pe care ii invocam in argumentarea caracterului licit al
Jjudecatilor de valoare exprimate in emisiuni este urmitorul: "este inadmisibil ca
un ziarist si nu poatd formula judecliti critice de valoare decit sub conditia
demonstririi veridicitatii” (Hotirirea Ungem impotriva Austriei din 8 julie
1986).
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Existenta unei baze factuale, interesul public care caractenzeazi
sublectul si obiectivitatea in prezentarea informatnlor, reprezintd elemente care
probeazi buna-credinta a jurnalistului. Intr-o astfel de circumstanta, pretentiile
exagerate de probatiune fata de jurnalist reprezinti o Incalcare a dreptului aparat
de ari. 10 din Conventie.

Acest rafionament reiese s1 din Decizia nr.233A/28.04.2015, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.48676/3/2010, decizie mentinuti in
recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr,2235/16.10.2015;

Tendinta care reiese din jurisprudenta instantei europene este aceea de a
proteja presa de acuzatille de calomnie, formulind in acest sens principiul
conform céruia jurnaligtii nu trebuie s3 dovedeasca intotdeauna adevarul
afirmatiilor publicate, atunci cénd actioneazi cu bund credinta si pe baza unor
afirmatii credibile. Inexactitatea partiald a faptelor prezentate nu exclude
protectia arficolului 10, dacd jurnalistul nu a actionat cu.rea credinid iar
subiectul este unul de interes public.

II. Cu privire la circomstanta refinuta de instamta, in sensul ca
reclamantel nu i s-a solicitat niciodat interventia telefonica sau prezentarea unui
punct de vedere.

Demersul jurnalistic analizat in ¢cauza nQdntra 1n categona celor in care
exista obligatia solicitdrii unui punct de vedere, In'susfinerea acestui argument,
invocam decizia inaltei Curti de Casafie\si” Justitie nr.7291/15.11.2013,
pronuntata in dosarul nr.5006/2/2011,5in Jcadrul céireia au fost retinute
urmatoarele aspecte, referitoare atat‘la drepful la replica al persoanclor vizate de
anumite reportaje de presa, cat si laypreluarea si dezbaterea unor gtiri apirute in
prealabil in presa scrisa: g

Prin raportul de monitorizare in discutie sau alte probe, nu s-a relevat ca
in cadrul emisiunii perso@nelewizate au solicitat interveniia gi si fie refuzat
dreptul de a-gi exprima punctul de vedere,

Acuzatille aduse au fost preluate dintr-un ziar, asa incit numai daci
persoanele vizate solicitau si intervini in emisiune §i li s-a refuzat acest drept,
radiodifuzorul s-ar fiaflat In situatia de a incilca Codul audiovizuatului.

Chiar potrivit art.40 alin(l} din Codul audiovizualului furnizorul de
servicii media audiovizuale trebuie si respecte principiul audiatur ei altera -pars
dacé acuzatlile sunt aduse de citre acesta, or, In cauzi, acuzatille erau formulate
fntr-un ziar, iar furnizorul le-a preluat, asa incéit nu subzista in sarcina acestuia
obligatia de a solicita un punct de vedere cu privire la faptele imputate.

Decizia este relevanta intrucat Inalta Curte, reluind aspecte referitoarc la
libertatea de exprimare retinute in jurisprudenta C.E.D.O., a stabilit faptul ca:

* in cazul unor stiri bazate pe datele publicate anterior de alte entitati
de presa, aduse anterior la cunostinta publicului, obligatia prezentarea a unor
dovezi privind cele sustinute este mult mai atenuata;

*  in situatia in care persoanele vizate nu solicita un drept la replica,
prin intermediul ciruia sa poatid nega sau clarifica aspecte ce tin de acuzatiile
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aduse, nu se poate retine existenta unei culpe a jumalistilor in neprezentarea
punctului de vedere al acestora.

Decizia reitereazi de altfel aceasta concluzie, dincolo de orice echivoe:

Avand in vedere ci moderatorul emisiunii a precizat ca dezbaterea se
intemeiazi pe datele prezentate intr-un articol din Jurnalul Nagional, nu se
impunea ¢a fn cadrul emisiunii si fie prezentate dovezi certe privind cele
sustinute, aga cum corect a explicat si instanta de fond.

In cauza Thorgeirson c. Islandei, Curtea Europeani a apreciat ¢i in
masura in care un jumalist reproduce ceea ce a aflat de la algii, stabilirea
adevirului respectivelor afirmatii constituie o sarcini nerezonabili, daci nu
chiar imposibila,

Ceea ce impune in mod constant jurisprudenta Curtii Europene, pentru a
se asigura protectia conferitd jurnalistilor de citre art.10 din Conventje, este
existenta unei baze factuale suficient de solide,

Ceca ce Inalta Curie consacra, reluind principiile.§tabilite de Curtea de
la Strasbourg in cauza Thorgeirson contra Islandei, privind libertatea de
exprimare in cazul jurnalistilor, este faptul ca existenta.urei baze factuale este
suficienta pentru ca difuzarea si dezbaterea unor infofmatii sa fie considerata un
demers jurnalistic exerictat cu buna-credinta, ‘mefiind necesara stabilirea
adevarului in cazul reproducerii afirmafiilorunor alfe persoane.

II. Cu privire la cererea in sibsidiar de constatare a caracterului
disproportionat al cuantumului daunelor morale acordate intimatei-reclamante.

In stabilirea cuantumului de 16000 euro al daunelor acordate, tnstanta a
operat cu o metoda antmeticar Minstanta observa ca reclamanta a solicitat
obligarea unui numdr de 4 paratila plata sumei totale de 40.000 euro. Avand in
vedere ca numai unul dintrelparati se face vinovat de Inciilcarea limitelor
dreptului la libera exprimare (Antena 3), va fi obligat acesta la plata unei
despagubiri de 10.000 eure” [pag.42 paragr.4].

Instanta nu a finut cont insa si de numarul de afirmatii pretins delictuale
raportat la care reclamanta si-a intemeiat pretentiile. Din numarul foarte mare de
afirmatii pe care re¢lamanta ni le-a imputat, numai citeva au fost constatate de
instanta ca fiind susceptibile sa atragi raspunderea delictuala.

Prin urmare, si din aceasta perspectiva (nu numai a celei privind numirul
de parati), instanta trebuia sa analizeze si sa stabileasca valoarea despégubirilor,

In caz contrar, reiese ca in cazul siu instanta a acordat maximul de daune
solicitate de reclamanta, in conditiile in care majoritatea afirmatiilor invocate de
aceasta au fost considerate ca fiind Heite: "/a retinerea faptei ilicite nu au fost
avute in vedere acele emisiuni in care invitati sau alfi iriaristi, care nu aveau
calitatea de prepusi ai .Antena | [n.n. Antena 3], si-au exprimat opiniile ori
situatia in care, pe un ton pamfletar, au fost reiterate o serie de alegatii din presa
{precum emisiunea 'In gura presei”)" [pag.41 paragr. ultim]

Probe: Inscrisuni
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Criticile formulate de citre apelanta reclamantd susiin in esenis,
netemeinicia sentintei apelate prin accea ci instanta de fond in mod netemeinic a
exclus din categoria faptelor ilicite afirmatiile mincincase, denigratoarc si
defaiméitoare, precum si comentariile, publicate in cadrul platformei online
Lumea Justifie: (luju.ro) apartinind intimatei Jurindex Media

(1) prezentarca unor elemente modificate chiar din cadrul convorbirilor,
scoase din context, pentru susfinerea afirmatiilor mincinoase, denigratoare si
defaimitoare reprezintd fapte ilicite de natura a determina riispunderea civila
delictuala a intimatei Jurindex Media.

Instanta de fond exclude in mod netemeinic din sfera ilicita faptele
intimatel Jurindex Media de modificare a elementelor din cadrul convorbirilor,
acfiune realizata exclusiv pentru a comunica public mesajul negativ dorit,
refindnd ca ,parata Jurindex Media, in titlu articolului din 30 iulie 2013 a
combinat pasaje diferite stenograme aflate 1a dosarul penal (hai, calmeaza-te,
linisteste-te, ca se rezolval! O sa fie binel....m-am vazut cu,domnul respectiv)”,
din convorbirile telefonice (...} dar in continutul articolelor a reprodus intocmai
stenogramele, ceea ce denota buna-credinta”.

Prezentarea modificata a unor elemente din cadmal unui dosar de
cercetare penala solutionat definitiv excede interesualui’si beneficiului public in
conditiile in care informatiile nu sunt redate in med impartial si neutru, astfel
incat sa permita formarea unei opinii de ansamblt corecte si obiective, Aspectul
¢a in cadrul articolului intimata a reprodas convorbirea corecta nu este de natura
2 determina buna-credinta a acestora, ci din contra subliniazi ca tocmai prin
tithul articolului au urmarit sa obtina atenfia cititorilor si sa transmitid un mesaj
mincinos si denigrator. >

Titlul articolului publicat de intimata Jurindex Media determina
aplicabilitatea rispundeniv civile delictuale a intimatel pentru comunicarea
publica mincinoasa, a anor €lemente artificial create pentru lezarea drepturilor
apelantei. In conditiile in care intimata ar fi dorit sa asigure o informare corecta
a opiniei publice nu era necesar sa recurga la fabricarea unor afirmatii pretins
formulate de citre ‘apelanta, putind proceda la comunicarea corecta si obiectiva
a acestora.

Dovedind evidenta actiune concentata realizata de c#tre intimati,
informatia mincinoasa este transmisa in mod sistematic de ciitre intimata Antena
3 SA in cadml emisiunilor difuzate, ceea ce determina dezinformarea opiniei
publice s1 lezarea grava a drepturilor nepatrimoniale apartinind apelantei.

{emisiunile: La Ordinea Zilei, 30.07.3013, Subiectiv 30.07.2013, Stirile
diminetn, 31.07.2013, Stirile orei 4, 31.0772013, Se intampla in Roménia,
31.07.2013, Previziunile zilei, 31.07.2013,100 de minute, 31.07.2013, Sinteza
Zilei, 31.07.2013)

(ii) acuzatii mincinoase privind sdvargirea de citre apelanta a unor fapte
de coruptie si de favorizare a unui procurer din subordine
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Titlurile articolelor publicate in data de 17 iulic 2013, precum si
continutul acestora exced interesului public prin modalitatea de transmitere a
informatiilor care con{in acuzatii concrete de favorizare a unui procuror din
subordine Rita Branga, respectiv acuzafii concrete privind savargirea de citre
apelanta a unor fapte penale grave.

(iit) Comentariile batjocoritoare, umilitoare si mizerabile publicate si
mentinute de cdtre intimata Jurindex Media in cadrul cotidianului Lumea
Justitiel determina aplicabilitatea dispozitiilor legale privind raspunderea civila
delictuala -comentariile determina si modalitatea de percepere a apelantei
urmare a comunicirilor denigratoare ale inttmatilor.

Comentariile publicate si mentinute determina intentia exchisiva a
intimatei de umilire si batjocorire a apelantei., Este inadmisibil pentru un
cotidian care se prezintd ca o sursa de informare din domeniul justigiei, care se
adreseazi magistratilor, avocatilor si persoanelor din acest doméniu sa publice si
sa mentind afirmatii,

Comentariile publicate reprezinti parte comporenta a articolelor
publicate de citre intimata Jurindex Media avénd in vedere ‘nodalitatea acestora
de dispunere imediat dupd continutul articolului., IncConditiile in care intimata
dorea ca acestea sa reprezinte o sectiune separafa avea posibilitatea de realizare
a sistemului in aceasta direciie. .

Instanta de fond trebuia sa ia in considerare si aceste aspecte, avind in
vedere ca in cadrul considerentelor enunjate a mentionat buna-credinta a
intimatei si respectarea regulilor deontolegice, In mod evident publicarea acestor
comentarii si mentinerea acestord, jchiar si ulterior formulirii actiunii de citre
apelanta, denota intentia exclusiva'de denigrare si defdimare a apelantei.

In calitate de titulara, & numelui de domeniu lujuro, intimata Jurindex
Media define responsabilitatea si rispunderea pentru continutul paginilor de
internet aferente numelui de domeniu pe care le detine, Publicarea unor afirmatii
Jignitoare, ca riispunsidin’partea cititorilor la articolele publicate determina un
grav prejudiciu ‘pentru apelanta, conform si practicii CEDO in materie, care
statueazii responsabilitatea administratorilor de site-uri pentru comentariile a
céiror publicare o permit in respectivele domenii de internet.

(iii} Afirmatiile privind favorizarea apelantei de catre Judecitoria
Cornetu reprezinti acuzafii concrete, grave si nu simple judecati de valoare cu
suport factual suficient, cum retine in mod netemeinic instanta de fond

Pentru a isi sustine campania de denigrare si defiimare desfigurata la
adresa apelantei, alaturi de afirmatiile formulate privind implicarea apelantei in
fapte de coruptie, urmare a actiunilor introduse de citre apelanta pe rolul
Judecitoriei Cometu, intimata a susfinut acuzatii grave privind favorizarea
apelantel de citre Judecétoria Cometu si existenta unor documente false in
cadru] dosarului de instanta.

Expresiile si afirmattile utilizate
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wHaineala vrea sa ne execute judiciar”, - | se folosesie de functia de
autoritate detinuta",

~Consideram ca legea a fost incalcata premeditat, pentru a se rispunde
nevoil de urgenta a Oanei Haineala, care vrea sa puni embargo presei
independente sa scrie despre activitatea ei”,

sl€gea nu mai conteazi atunci cind e vorba de sefa CSM, Oana
Haineala, care prin natura atributiilor sale profesionale, ar fi trebuit sa fie prima
care sa vegheze la respectarea legii de catre magistrati”

Cu minime eforturi si diligente intimatii puteau comunica opiniei publice
ca sedml intimatel Sursa Zilei Media a determinat competenta Judecitoriei
Cornetu si nu posibilitatea apelantei "de a intimida instanta”, precum si ca
cererile formulate de citre apelanta indeplinesc conditiile legale prin raportare la
dispozitiile Codului de Procedura Civila.

Toate aceste acuzatii ale intimatilor reprezinti fapte-ilicite grave de
natura a atrage raspunderea civila delictuala, reprezenténd elemente componente
ale campaniel de denigrare si defdimare desfigurata, ce\depdseste limitele
admisibile ale libertiitii de exprimare jurnalistica

(iv) Rcaua - credinti a intimatei in eXefcitarea unui jurnalism
iresponsabil

Instanta de fond realizeazsi o analiza superficiala a articolelor publicate
de citre intimata Jurindex '

III. Actiunea intimatilor este ¢ acjitine concertata de natura a determina
raspunderea civila solidara pentru 1€ézarea drepturilor nepatrimoniale apartinand
apelantei .

Prin campania de denigrarg’ si-defiimare realizata, intimatii au lezat in
mod grav drepturile nepatrimoniale ale apelantei determindnd un prejudiciu care
isi produce efectele in meod ‘econtinuu, demonstrat inclusiv de comentariile
postate,

Prin rispunsul, formulat de citre intimatul Andi Topala, care sustine
acuzafia mincinonasa, ca apelanta a “inut spatele” unui procuror corupt,
determina raspunderea civila delictuala.

Faptele ilicite ale intimatilor nu reprezintd acfiuni justificate,
determindnd acte savdrgite cu rea-credinta si cu incilcarea prevederilor legale
aplicabile. Acuzatiile mincinoase, afirmatiile denigratoare si defiimitoare,
modalitatea de comunicare continua ciire opinia publica, modalitatea de
exprimare utilizata de c#tre intimati, asocierea mincinoasa a unor elemente din
cadrul unui dosar penal, precum si inferpretarea acestora, crearea unui cadrul de
citre intimata Antena 3 pentru sustinerea acuzatiilor de favorizare a apelantei de
citre Judecitona Comnetu, exclusiv pentru reprezentafii intimatei Jurindex
Media, determinarea conturarea actiunii concertate sivarsite, care este de natura
a atrage raspunderea solidara a intimatilor.

Reaua-credinta cu care intimatii an actionat reiese in mod evident din
analiza acuzatiilor si afirmatiilor mincinoase, denigratoare si defiimitoare
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formulate si sustinute. Dreptului fundamental al opiniei publice la informatie ii
corespunde obligatia camenilor de presa de a comunica si raspandi informatii cu
respectarea responsabilititilor si indatoririlor prevazute atit in cadrul legislatiei
nationale cat si europene.

Maodalitatea ilicita de obfinere a documentelor din cadrul dosarelor-
incdlcarea garava a Ghidul privind relatia sistemului judiciar cu mass media,
aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 482/1 iunie 2012 care nu permite copierea si
difuzarea unor elemente din dosarele penale si fotografierea elemenielor din
cadrul dosarului aflat pe rolu! Judecitoriei Cometu, reprezinti elemente care
determina faptele ilicite sdvérgite contrar celor retinute de ciitre instanta de fond.

Reau-credinta a intimatilor reiese si din modalitatea ilicita de obtinere a
documentelor prezentate ca si convorbiri telefonice din cadrul dosarului penal
invocat. In concret, constienti fiind de faptul de Ghidul privind relatia sistemului
Judiciarcu mass media, aprobat prin Hotérdrea CSM nr. 48271, iunie 20i2 nu
permite copierea st difuzarea unor elemente din dosarele pénale tocmai pentru a
preveni campanii de presa ca cea care formeazie obiectul prezentei cauze,
intimatii au ficut tot posibilul pentru a evita caile legale!

Obtinerea unor documente din cadrul tnuidoSar penal aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucurest in mod ilegal, fotegrafierea unor elemente din cadrul
prezentului dosar, fara formularea unor ceteri‘de fotocopiere si fara ca instanta
de judecata sa incuviinteze obtinerca acestora\de la dosar determina ca actiunea
sAvirgita de catre intimate atrage aplicabilitatea dispozitiilor privind rispunderea
civila delictuala. Actiunile intimatiltor, eare reprezinii elemente componente ale
unei virulente campanii de denigfare si defdimare exced interesului public care
nu legitimeaza faptele ilicite sivargite cu rea-credinta pentru lezarea drepturilor
nepatrimoniale,

De asemenes, inStanta'de fond in mod eronat a exclus din sfera ilicita
utilizarea numérului detelefon aparginind apelantei. Faptele intimatilor Jurindex
Media $i Sursa Zilei(Sursa Zilei, Pregedintele CSM Oana Schmidt Haineals
cétre colega anchetatd de DNA: "Calmeazi-te, linisteste-te, ci se rezolvd! O s3
fie bine!") de a transmite, fara nici un interes public, numérul de telefon al
reclamantei in cadrul articolelor publicate denota nu doar reaua-credinti cu care
acegtia au actionat pentru prejudicierea gravd a drepturilor apelantei, dar si
incilcarea grava a normele legale aplicabile,

Dispozitiile art. 74 lit. i C.civ previd in mod expres ¢4 reprezinti atingeri
aduse vielii private "difuzarea sau utilizarea corespondentei, manuscriselor ori a
altor documente personale, inclusiv a datelor privind domiciliul, resedinta,
precum §i numerele de telefon ale unei persoane sau ale membrilor familiei sale,
téirad acordul persoanei cireia acestea 1i apariin saw care, dupd caz, are dreptul de
a dispune de ele"

Transmiterea publicd a numirului de telefon al apelantei nu reprezintd
niciun interes public $i nu demonstreazi decit intentia intimatilor Jurindex
Media g1 Sursa Zilei Media de a crea prejudicii grave.
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[V. Instanta de apel a determinat in mod disproportionat cuantumu!
despagubirilor acordate apelantei

Prezentarea modificata, trunchiata si imparjiala a informatiitor, cu atit
mai mult cu cat existau documente oficiale, nu este expresia unei exageriri sau
provociri permisa jurnaligtilor, ci exclusiv intenfia comuna a intimatilor de
construi o campanie de discreditare a apelantei prin dezinformarea si
manipularea opiniei publice.!

Aplicabilitatea dispozitiilor fegale privind limitele libertatii de exprimare
si proteciia drepturilor nepatrimoniale trebuie raportate la prevederile
consiitutionale care instituie obligatia de informare corecta a opiniei publice -
art. 31 ,Mijloacele de informare in masa, publice si private sunt obligate sa
asigure informarea corecta a opiniei publice”.

De asemeneca prevederile constitutionale prevad in cadrul art. 30 alin. 8
urmétoarele:

Rispunderea civila pentru informatia sau pentry ‘cregtia adusa la
cunostinta publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului
manifestirii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, ai postului de
radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele.de presa se stabilesc prin
lege.

Intimata Antena 3 in raport de dispozitiile legale aplicabile are obligatia
pozitiva generala, in calitate de fumizor de"setvicii media audiovizuale de a se
asigura ca informatiile difuzate prin_intérmediul prepusilor sai sunt corecte si
sunt prezentate publicului in mod ‘tmpartial si cu buna-credinta. Dispozitiile
Codului civil permit apelantei geypretinde repararea prejudiciului de a se
indrepta fie impotriva autorului-direct (prepusutui), fie impotriva comitentului -
care rispunde pentru aceasta-calitate.

Rispunderea solidata a intimatilor este determinata de actiune comuna si
concertata realizata pentrusustinerea unei campanii de denigrare si defiimare a
apelantei in raport de dispozitiile art. 1382-1383 C.civ.

Concluzioneazd apelanta reclamanti ¢d, in spefd, comunicarea
afirmafiilor formulateé de catre intimati privind favorizarea apelantei de citre
jdecitonia Cornetu, falsificarea actelor de la dosar, indicarea numérlui de
telefon, precum si modificarea unor elemente din cadrul unor documente
oficiale, reprezintd un abuz de drept de natura a determina grave prejudicii
dreptului la onoare, demnitate, reputatie apartinfind apelantei.

Mai sustine apelanta, ¢ actiunea intimatilor prin informatiile mincinoase
transmise, fabricate sau prin cele batjocontoare si umilitoare publicate in cadrul
platformei aparfinind intimatei Jurindex Media, preluate de ciitre intreaga mass-
media nu prezinti niciun interes public.

In ceea ce priveste apelul pardtei SC Antena 3 SA se critics In cuptinsul
acesteia, modul in care au fost analizate de ciitre instanta de fond aspectele
reclamante ca fiind de naturi delictuala.

in acest sens, paréta apelanti formuleazi in esentd, urmatoarele aparari.
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Referitor la afirmatia "fn virtutea bunelor relafii, Q ana Schmidt o lauda
in fata anchefatorilor pe procuroarea spagara”.

Afirmaiia prepusului apelantei a fost insa in mod denaturat analizata si
explicata de instanta. Ceea ce s-a avut in vedere prin aceasta afirmatie a fost
faptul ca raportul pozitiv de evaluare realizat de cétre reclamanta a fost ulterior
folosit in cadrul procesului penal, care proba, fiind depus la dosarul penal, dupd
cum chiar paratul Andi Topala a afirmat intr-0 emisiune, iar parata Jurindex a
afirmat intr-un articol,

Or, dreptul jurnalistului de a exagera si provoca ii permitea acestuia sa
foloseascd o astfel de figura de stil, sustindnd ca raportul pozitiv 1a adresa dnei.
Rita Branga, odati ajuns proba folosita in dosarul penal, reprezinii o lauda pe
care reclamanta i-a adus-o dnei. Branga in fata anchetatorilor.

In privinta afirmatiei “wefa CSM sustinea corupfii”, "Qana Schmidt
Haineala a sustinut un magistrat Mndamnat pentru coruptie™ si "procuroarea
Oana Haineala ii spune prietenei sale, BJta Branga,(igh. stea linistita ca
se/rezolva cu ajutorul unui prieten”.,

Instanta a considerat ca aceste afirmatii reprezinid acuzatii de siivérsire a
unor fapte de coruptie, respectiv trafic de influénta, fapte pentru care nu exista
baza factuala.

In acest caz, instanta a ignorat existenta’ transcrierilor convorbirifor
telefonice dintre reclamanta si dna. Rita Branga. Din cadrul acestora, reiese ca
cele doua au purtat repetate discutii cu ptivire la evolutia anchetei care o viza pe
dna. Rita Branga.

Caracterul preeminent aldnteresului public in raport cu dreptul subiectiv
nepatrimonijal al persoanet se“transpune si prin aceea ca un procuror precum
reclamanta, are obligatia sa-acéepte discursul critic si acuzator din partea presei,
atunci cind apar probe c4 in cadrul discutiilor pe care le purta cu un alt procuror,
anchetat, ii spunea acestuia, in contextul anchetei, ci "se va rezolva" si "va fi
bine” si ca "s-a viizut'eu domnul respectiv”.

Este complet nerezonabil ca, in aceste circumstante, instanta sa considere
afirmatii precum “Sefa CSM susfinea coruptii”, "Oana Schmidt Haineala a
susfinut un magistrat condamnat pentru coruptii” si "procuroarea Oana Haineala
ii spune prietenei sale, Rita Branga, sa stea linistita ca se rezolvi cu ajutorul unui
prieten”, ca fiind lipsite de baza factuala,

In realitate, aceste afirmatii reprezinti opinii, judecati de valoare, pe care
jurnaligtii erau indreptatiti sa le emitd, urmare a amalizei dialogului dintre
reclamanta si dna. Branga,

Referitor la afirmatia "Sefa CSM, prietena cu un procuror corup f
"Oana Haineala, prietena cu un procuror Mrupf, "Haineala, implicata intr-un
dosar de coruptii?"

Instanta a considerat ca prin aceste afirmatii se acrediteazii ideea unei
conexiuni intre reclamanta si Rita Branga si se induce opiniei publice ideea ca
presedinta CSM a séivarsit fapte de coruptie.
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Mai sustine apelanta pardtd ci in cazul sdu, spre deosebire de ceilalti
pérdfi, instanta a aplicat principiile CEDOQ n materie, diferit, inir-un stil cuvenit
sd determine concluzia existentei unui defict civil, instanta sanctiondnd de fapt
pure judecafl de valoare.

Intimatul paridt Andi Topali a formulat intdmpinare la apelul declarat
de reclamantd, susfinind in apdrare ¢i articolul din data de 17.07.2013,cu titlul
~Numele Oaneil Schmidt Haineala si al lui Dorinei Umbrarescu apar in dosarul
unui procuror condamnat pentru coruptie”, exprima doar un simplu fapt, o
realitate, respectiv indicarea celor doua persoane mentionate in declaratiile date
de cétre Rita Branga in cadrul desarului penal.

Fapta nu este tlicita intrucat exista o cauza care inlatura caracterul ilicit
al acesteia si anume, exercitiul normal al unui drept - dreptul subiectiv la libera
exprimare, manifestat prin posibilitatea sa de a trata un subiect (consacrat de art.
30 din Constitutie, art. 19 din Pactul Intemational cu privire la Drepturile
Politice si Civile si art. 10 din Conventia Europeana a Dreptunilor Omului), cu
mentiunile pe care le vom prezenta in continuare.

Aratd ci nu a facut referiri asupra vietil private st nici nu a incercat
denigrarea acestuia, ct a exercitat un drept subieetiv'civil si a adus la cunostinga
publicului, un posibil caz de plagiat, savérsit dé o\persoana publica, ajunsa in
atenfia opiniet publice cu mult timp mamte (\cazal Beuran ), aldturi de alte
cazuri deja notorii in lumea medicala.

Reclamanta face de asemenea referire Ja Codul deontologic al ziaristului,
care nu reprezintd o norma de drept obiectiv ci doar un act colegial de
indrumare. Totugi, chiar de ar fi-fest act normativ, nici una dintre afirmatile
facute in articolele publicate, nwincalca prevederile acestuia, nu sunt de natura
a leza drepturile reclamantei.sidhu/reprezinti o exercitare abuziva a dreptului la
libera exprimare.

In ceea ce priveste prejudiciul, consideri ca acesta nu exista, nefiind
intrunite, asa cum a demonstrat pe larg, conditiile pentru existenta faptei ilicite,

Junsprudenta Curiii Europene a Drepturilor Omului a consemnat faptul
ca acordarea unorvdaune morale exagerate fata de mirimea prejudiciului
reprezintd o incalcare a libertitii de exprimare.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a retinut, ca
intr-o societate democratica, datorita pozitiei sociale pe care 0 ocupa persoanele
publice, acestea pot fi expuse criticilor presei, fiind un risc pe care acestea
trebuie sa si-1 asume, fara a putea invoca un prejudiciu moral cu usurinta unei
persoane obisnuite ( cauza Ligens ¢. Austriei).

In opinia sa, a solicita suma de 15.000 EUROQ cu titlu de daune morale,
inseamna ca reclamanta nu doreste o reparatie a asa zisului prejudiciu suferit, ci
urméregte o imbogatire fara just temei si o0 cenzura a libertitii de exprimare.

Inexistenta conditiei privind vinovitia, celui care a cauzat prejudiciul.
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Conform practicti Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca
rispunderea civila a ziaristului sa fie angajata, reciamantul trebuie sa probeze ca
acesta si-a exercitat dreptul la exprimare cu rea-credinta.

A indicat péarétul, o serie de argumente extrase din jurisprudenta CEDQ
in materie,

Intimata Jurindex Media a formulat la rAndul siu, intdmpinare la apeiul
declarat de reclamanti, solicitind respingerea ca nefondat, aparandu-se in
esenfd cd nu a facut decét sa prezinte publicului informatii de interes general din
cadrul dosarului penal in care fostul Prim Procuror al Parchetului de pe 8nga
Judecatoria Podul Turcului a fost definitiv condamnat pentru coruptie, din
declaratia acestuia aflatd la dosar, raportul pe care reclamanta l-a intocmit
referitor la activitatea Ritei Branga, dar si cu privire la modul in care, in opinia
paratei, este Infptuitd justitia de citre Judecitoria Cornetu, sens in care s-au
facut demersuri pentru studierea i fotocopierea dosarului de goruptie.

Se aratd cd dupa ce in data de 28-29 Iulie 2013(a publicat pe site-ul
publicatiel sale, o serie articole privind unele nereguli. ficute de citre
Judecitoria Cornetn in cadrul dosarelor introdusé pe ‘rolul sau de citre
reclamanta, i data de 31 Hulie 2013 analizind actele'€xistente la dosarul de fond
aflat pe rolul Judecitoriei Cornetu, s-a observat™a dosarul cauzei o cerere
completateare - cu datele complete de identificare ale reclamantei, asa cum
ceruse cu citeva zile in urma - ce purta Corecturi in privinta datei la care ar fi
fost depusa la instanta. Date fiind agestea)in-aceeasi zi, 31 Iulie 2013, a precizat
pe site-ul sdu ca suspecteaza un fals, dasi o favorizare a reclamantei.

In primul rind, aceasta” era.© judecata de valoare determinati de
corecturile existente la dosaryl ¢auzel, iar in al doilea rind se poate observa ca
aceasta nu este o afirmatie en Garacter determinant.

Instanta europeana, incadreaza in cadrul judecagilor de valoare
exprimarea opiniei unei\persoane asupra calititilor profesionale, morale si
personale ale altuia, dar si toate acele afirmatii care vizeazi modul in care o
persoana isi exercita atributiile, chiar daca la baza acestor critici stau anumite
fapte determinate, ificlusiv afirmatia dupi care o anumita actiune este ilegala,

Urmare a acestor nereguli, Curtea de Apel Bucuresti a dispus admiterea
cererii de strimutare a prezentei cauze de pe rolul Judecitoriei Cornetu la
Judecitoria sectorului 1 Bucuregti. Deci faptul ca au existat nereguli privind
modul de Infdptuire a justitiei la Judecitoria Comnetu a fost confirmata de insasi
Curtea de Apel Bucuresti prin admiterea cererii sale de strimutare.

In cadrul articolelor incriminat se aduc la cunogtinga publicutui:

1) declaratii facute in cadrul unui proces penal in care un magistrat era
acuzat de fapte de coruptie, aritind concomitent ca acelasi magistrat a avut un
raport favorabil din partea actualei Pregedinte al C.S.M., fosta Prim Procuroare a
Parchetului de pe langa Tribunalul Bacsu:
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i1} ca exista o relatie de amicitie intre reclamanta si Rita Branga, aspect
are rezulta cu claritate din notele de redere ale interceptirilor - existente la
dosarul cauzei;

ili)ca exista o relatie de amicitie in general intre familia Oanei Haineala
si Rita Branga, acest lucru reiesind clar din vizitele pe care aceasta din urma le
facea mamei reclamantei cu scopul de ai ghici in cirti, Aceste informatii se
regasesc Intr-un dosar penal in care au fost anchetate fapte de coruptie ce s-au
confirmat prin pronuntarea unei solutii de condamnare;

iv) aspecte de interes public care privesc modul defectuos in care
Judecétona Cornetu face aplicarea noilor dispozitii ale Codului Civil, dar si
aspecie care ni se par suspecte si care au legitura cu dosarele introduse de catre
reclamanta pe rolul instantei mai sus amintite.

Nici sustinerea reclamantei ca memoria mamei sale ar fi fost lezata prin
publicarca articolelor nu este fondata, intrucat nu a ficut, decit sa dea
publicitatii declaratia fostului magistrat Rita Branga ce a sustinut ca o cunostea
pe mama reclamantei, pe care 0 vizita si care ii dadea in cirti. Publicarea
continutului acestei declaratii pe langa faptul ca privest@un dosar de coruptie nu
lezeazd cu mimic memoria mamei reclamantei,*inttuéat faptul ca aceasta din
urma ii dadea in cirti fostului magistrat nu este'ceva,ilegal, imoral si care sa nu
aibd o baza factuala. Prezentarea acestei dinformatii scoate la iveals tocmai
legltura strinsa dintre Rita Branga si familia, Haineala, situatie intarita si de
continutul stenogramelor depuse la dosanil cauzei.

Critica reclamantei ca informatiile ‘prezentate sunt scoase din context
sunt nefondate, intrucat se poate observa clar din analiza notelor de redare ca
discutiile purtate intre reclamantd si Rita Branga aveau in vedere tocmai
controlul care se efecutua asupra acesteia din urma si soful dumneaei, control
care a dus la demascarea, unor fapte de coruptie pentru care au si fost
condamnati.

$1-a sprijinit pérata aceastd din urmi apérare, pe notele de redare a
inregistrarilor cxistenie la dosarul de urmirire penald nr. 111/P/2006 al
Parchetului de peNidngd ICCI — DNA- Sectia de Combatere a coruptiei,
sustindnd in esemtd ¢d a actionat in sensul de a prezenta publicului informatii
reale gi de interes general, aviind o bazd factuala solida.

Mai sustine parita, ¢ reclamanta nu a facut dovada nici unui prejudiciu.

in ceea ce priveste raspunderea pentru comentariile postate, aratii parita
intimatd ci nici prin cererea de chemare in judecatd si nici prin precizarile
ultericare, nu s-a facut referire la acestea, in ceea ce priveste obligarea la
despagubiri a parétei pentru acestea.

In apérare a invocat statuari ale CEDO in jurisprudenta sa, cu referire la
responsabilitatea proprietarului  unei pagini web pentru comentariile
utilizatorilor acelei pagini, precum si faptul ¢a pe site-ul www.lujiLro exista
discleimer prin care se preciza ci nu poarti nici un fel de responsabilitate pentru
comentariile postate, respectiv pentru fapta altei persoane, restrictionarea

Pagind 29 din 37



comentaritlor pe de altd parte echivalind cu o atingere a dreptului la libers
exprimare.

Referitor la chestiunea privind publicarea de catre paratd a numdrului de
telefon apartinind reclamantei a ariitat ¢i nu a avut intentia de 2 actiona cu rea
credina, publicind numérul personal al reclamantei, intrucat din notele de
redare ale interceptarilor observam ca se discuta probleme aferente indeplinrii
unui serviciu public si, pe II cale de consecinta, a avut credinta ca sunt nurnerele
de telefon puse la  dispozitie de unitatea de Parchet la care activa. Fiind servicii
de telefonie platite  din banul public, asa cum se va vedea, nu se bucura de
protectia art. 74 Iit. i) din C.civ.

In opinia sa, reiese ¢ nu era vorba de un numir de telefon personal, asa
incat nu sunt incidente dispozitiile art. 74 C.pr.civ.

in ceea ce priveste sustinerea reclamantei c& s-ar fi obtinut documentele
din dosarul 111/P/2006, care au stat la baza articolelor incuyiingate arati pirita
cl, desi nu s-a acordat permisiunea de a le fotocopia, bdatd/ cu acordul de
studiere a dosarului, a notat continutul stenogramelor, astfel ¢i, nu se poate
sustine ca ar fi fost obtinute nelegal.

Referitor Ia critica privind modalitatea de,prézentare a elementelor care
Justificau stramutarea cauzei, a subliniat ¢4 Insasi, Cirtea de Apel a apreciat ca se
impune strimutarea precum si ¢4 reclamarita Ja rindul siu, a cerut strimutarca
dosarului de ordenant? presedintiali, cerefe admisa,

Mai mult, chiar prin ordonanta din 27.08.2014 data in dosarul penal prin
care s-a clasat cauza, s-a refinut existentaunor erori la modul de instrumentare a
acestuia, in cadrul procedurii predlabile’.

Deci baza factuala pentfivefectuarea acelor afirmatii a existat, dar trebuie
mentionat ca acestea nu constituie obiectul cererii de chemare in judecata.

Referitor la prejudiciu’ sustine pardta ci nu a fost dovedit, reclamanta
continuandu-gi pani la final mandatul de Presedinte al CSM, jar in continuare a
rimas membru in CSM,

Apelanta\reclamantd a depus intAmpinare, solicitind respingerea ca
nefondat a apelului pardtei SC Antena 3 SA, aritind in esenyd ¢4, In mod
sistematic apelanta-parata Antena 3 SA in cadrul emisiunilor difizate a sustinut
ca ,Oana Schmidt Haineala {inea spatele unui magistrat condamnat pentru
corupfie”, precum si ,procuroarea Oana Haineala ii spune prietenei sale, Rita
Branga, sa stea linigtita ca se rezolva cu ajutorul unui prieten” ceea ce determina
dezinformarea opiniei publice si lezarea grava a drepturilor nepatrimoniale
aparfinind apelantei.

Cahtatea intimatilor de profesionisti, respectiv a apelantei -parate Antena
3 determina ca acegtia aveau reprezentarea gravitatii afirmatiilor transmise si
aveau obligatia/constitutionala de informare corecta a opiniei publice. Prin
informarea corecta, intimatii aveau obligajia de a transmite informatia
intr-o modalitate corecta si impartiala a informatiei, cu atdt mai mult cu cat
existau elemente concrete din cadrul dosarului de cercetare penala.
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Prezeniarea modificata, trunchiata si impartiala a informatiilor, cu atat
mai mult cu cai existau documente oficiale, nu este expresia unei exageriri sau
provociri permisa jurnaligtilor, ci exclusiv intentia comuna a intimatilor de
construi o0 campanie de discreditare a apelantei prin dezinformarea si
manipularea opiniei publice.

De asemenea, in conditisle in care apelanta - parata Antena 3 ar fi
urmdrit informarea corecta a opiniei publice ar fi prezentat continutul raportului
prezeniat in med manipulativ ca landativ, pentru a permite felespectatorilor sa
percepea informatia in mod corect s1 obiectiv. Susjinerile invocate privind
dreptul ziarigtilor la exagerare, provocare si critica consideram ca nu sunt
aplicabile in conditiile in care apelanta-parata Antena 3 a sustinut si dezvoltat
impreuna cu ceilalfi intimati - Lumea Justitiei si Sursa Zilei o constructie ilicita
mincinoasa al cirei scop exclusiv a fost denigrarea si defiimarea apelantei-
reclamante.

Raportul intocmit de citre apelanta-reclamanta, astfel cum in mod corect
a retinut instanta de fond nu a fost intocmit in timpul gcercetéirii procuroarei Rita
Bréanca.

Niciunul dintre intimati nu a prezentat si‘aceste elemente pentru a
permite opiniei publice crearea unei pareri obigctive, fiind extrase din context
numai elementele care le permiteau intimatilorsdiscreditarea si denigrarea
apelantei. )

Intimatii au congtientizat ca telespectatorii, respectiv cititorii nu defin
studii de specialitate si nici nu au posibilitatea de efectua cercetiini suplimentare,
astfel incat informatia este preluatassi perceputa astfel cum este transmisa. In
aceasta cauza nu vorbim de o emisiune, ci de 35 de emisiuni, al ciror conginut
aproape/ identic a fost transmis.repetitiv si sistematic in mai multe zile, fiind zile
in care aceeasi informatieva fost comunicata public in cadrul a 11 emisiuni,
Indici emisiunile difuzaie'de catre apelanta — intimata Antena 3 SA care vizeazi
afirmatiile mincinoas®si prezentiri trunchiate ale unor documente oficiale.

Analizdnd actele 5i tucrdrile dosarului , prin raportare la apelurile cu
care a fost investit siddispozitiile art. 478 C.pr.civ., Tribunalul urmeazi s3 aiba
in vedere urmitoarele:

Prmtre criteriile de analizi a echilibrului intre dreptul la liberd
exprimare, asa cum este consacrat in art. 10 din CEDO si dreptul la respectarea
demmnitiitil, la buna reputatie ori viati privati, care face si obiectul prezentei
cauze, aga cum sunt consacrate in jurisprudenta CEDO cit i in concordanta cu
aceasta, in jurisprudenia si doctrina internd, s-a apreciat ¢ se numard acelea
privind contributia la o dezbatere de interes general, calitatea persoanei vizate,
modul de obfinere a informatiilor, veridicitatea lor si modul, respectiv, forma de
transmitere, impactul produs, severitatea sanc{iunii, comportamentul persoanei
vizate.

Se considerd cd in ceea ce priveste informatiile facute publice, in
legiturd cu o persoand publicd, agsa cum este cazul reclamantei apelante din
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spetd, s¢ impune actionarea cu bund credingi, pe baza unor informatii credibile,
avand o bazi factuala si de asemenea cu respectarea deontologici profesionale
in cazul wnui jurnalist.

in ceea ce priveste dreptul la reputatie, consacrat de art. 8 din CEDO ca
parte a dreptului la respectul vietii private, se desprinde din jurisprudenta CEDO
cé pentru a fi aplicabil art. 8, nivelul de gravitate al unui atac asupra reputatiei
persoanei vizate, trebuic s3 fie de naturd a crea un prejudiciu aceleia, prin
atingerile aduse dreptului la respectul vietii private (cauza A.c. Norvegiei nr.
28070/06 Hot. Din 09.04,2009).

S-a a statuat In aceeasi jurisprudenti a CEDO, ci instantele nationale,
uzind de marja de apreciere permis, trebuie si analizeze dreptul §i indatorirea
presel de informare publicd prin prisma interesului asupra chestiunilor de ordin
public, general §i In misura in care informatiile de aceasti naturi nu au fost
obtinute pe astfel de cii, care si determine conchiuzia ci publiCarea lor este una
nelegali (cauza von. Hannover c. Germaniei, Hot. Din 7.02.201.2),

S-a mai considerat §i ¢ trebuie avut in vedere ci‘persoancle publice,
desi recunoscéndu-li-se dreptul la respectarea imaginii,” reputatiei $i viefii
private, nu se pot totusi astepta la o protectic *similard cu aceea aplicabila in
cazul unor particulari, necunoscuti, in.analiza, situatiilor reclamate ca
prejudiciabile, instanta urménd a pune in balasts dreptul reclamantului la
respectarea imaginii, reputatiei, onoarei(pe-de o parte, iar pe de altd parte,
interesul public prin prisma libertitii de exprimare, in care s-a considerat ci
jumalistii joacd un rol esential, de gardianpublic.

In acest sens, trebuic ludte in’ considerare elemente precum calitatea
specifich a celui care transmite informatia, calitatea persoanei la care se refers,
pretins lezatd, mijloacele prin €are a fost difuzata informatia, mesajul de impact
asupra maselor {(presd Scrisd, televiziune, internet, etc.) publicul céruja se
adreseazd, ingerinta Infr-un act si proportionalitatea acesteia in scopul legitim.

Trecind, in baza acestor argumente gi principii, la analiza apelurilor
declarate in cauzd, Tribunalul urmeazi si constate ¢i  sunt deopotrivd
nefondate.

Cu privire la apelul reclamantei, prin care se critica opinia instantei de
fond asupra existentei conditiilor rispunderii parétilor Andi Topald, SC Sursa
Zilet Media SRL si Jurindex Media SA si implicit asupra obligirii acestor a In
solidar aldturi de parita 8C Antena 3 SA la despagubiri pentru daunele morale
afirmate, apreciaz c# instanta fondului a realizat o analizi Justd, corectd a starii
de fapt dedusé judecitii raportat la probatoriul administrat, retinind in fond, in
mod argumentat ci maniera prin care cei 3 pariti mentionafi au procedat, nu
depageste limitele libertatii de exprimare care se prefigureazi de dispozitiile
arl. 10 din CEDO, retesind din acest material probator ci atit articolul din
17.07.2013 editat de pdrdtul Andi Topala gi publicat in cotidianul parat Sursa
Zilei cit si articolul publicat de Juridex Media SA, pe care apelanta reclamants
le-a indicat n actiunea sa, au avut la baza informatii obtinute in urma aprobarii
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studierii dosarului in care Procurorul gef al Parchetului de pe langi Judecitoria
Podul Turcului a fost condamnat pentru coruptie, incluzénd insesi declaratiile
acestuia in legaturd cu natura si amploarea relafiilor pe care le-a avui cu
reclamania, cunogtinfa cu mama acesteia care i-a ,ghicit in c@rti”, raportul
oficial intocmit de reclamantd cu privire la activitatea respectivului procuror,
aflat atagat la dosar, redarea stenogramelor din dosar ori extrasele din cuprinsul
interceptirilor telefonice dintre reclamantii si Procurorul in discutie, verificirile
acestora, informatii de ciitre parata Jurindex.

Ca atare, nu se poate refine in sarcina celor 3 para{l pe care Ii vizeazi
apelul reclamantei i ar fi acfionat in afara limitelor impuse dreptului de liberd
exprimare, atita vreme cét articolele incriminate de reclamanti se refereau la
chestiuni de interes general, legate de anchetd si un proces care viza o persoani
publici, magistrat, de al cirei nume se lega numele reclamantei apelante,
mclustv prin prisma raporturilor specifice de serviciu. Pe de-altd parte, se va
avea in vedere §i ideca care se desprinde din jurisprudenta/CEDO, in sensul ¢i
presa trebuie in principin, s3 se poatd baza pe rapoarte oficiale fara a fi nevoie sa
se faca cercetiri independente cét timp contribuie la dezbaterea publici.

Cat prniveste chestiunea modului in care s-au’facut referiri la evolutia
actelor si lucrdrilor 1n dosarul Judecitoriel™Cornetu, inifial investiti cu
solutionarea cauzei de fatd, tnbunalul apreciazi“e¢i nu se justifici pretentia
apelanter de a considera ci au fost inc3lcate limitele libertatii de exprimare,
chestiunea in discutie, ficind insusi obiectul/analizei Curtii de Apel Bucuresti
care, investitd cu cererea de straimutare a judecirii cauzei de la acea instanti,
tocmai pentru ci s-au exprimat suspiciuni legate de corectitudinea acestora, a
decis ¢ s¢ impune masura stramutérii, in baza art. 140 alin. 2 C.pr.civ.

Prin urmare, criteriile anuntate anterior, p¢ care instanta trebuie si le
aiba in vedere in analiza séchilibrului intre dreptul 1a libertatea de exprimare gi
dreptul pretins a fi fostlezat prin exercitiul acestuia, sunt respectate, in ceea ce-i
priveste pe cei 3 pératipe eare fi vizeazi crificile apelantei reclamante.

Cat privegte nemultumirea acesteia legatid de neluarea in considerare a
comentariilor postaté pe site-ul publicatiei paratei Jurindex Media SA, la care
s-a referit reclamanta in cererea modificatoare a actiunii introductive de instanta,
in cuprinsul argumentirii acesteia, refinc apdrarca pérfitei in sensul care se
desprinde din hotirirea din 02.02.2016 a Curfii CEDO Ta cauza Maghyar
Tortelemszalgaltock Egyesulate and Index hu Zrt v. Hungary cu referire la
angajarea rdspunderii proprietarului unei pagini web, pentru comentariile
utilizatonlor, aceasta indicand existenta unui discleimer in care se precizeazi ci
nu poarti responsabilitatea comentariilor prestate.

In plus, Curtea Europeand a apreciat in jurisprudenta sa in legiturd cu
forma, stilul, termenii folositi, modalitatca de transmitere a mesajului ori
mijloacele de comunicare printre carc se regiseste utilizarea spatiului virtual
(web-site , blog, etc.) ca alternativdi la modalititile clasice de exprimare,
comunicare a ideilor, opiniilor, ca ficind parie din sfera de protectic a art. 10
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din CEDQ, ca apelarea la insulte oni expresii vulgare care, in principiu sunt
susceptibile de a justifica sanctionarea jurnalistilor, nu trebuic privits totugl, ca
un criteriu decisiv in acest sens.

in spets, comentariile la care se referd reclamanta nu apartin paratei
Jurindex Media SA, ci unor teri care au uzat de o pagina web a publicatie
acesteia §i in privinta cirora, pirita a aritat o serie de motive pentru care nu
poate In mod obiectiv s& exercite un control st o cenzurd asupra tuturor acelor
comentarii Intr-un numir insemnat, astfel incat nu se poate vorbi de ¢xistenta
unor motive justificate care sii atragid rispunderea péritei pentru fapta altei
persoane,

In ceea ce priveste nemuljumirea reclamantei apefante in legitura cu
numérul de telefon ficut public odatd cu notele de redare ale interceptirilor
telefonice, pornind de 1z maniera in care aceasta s-a realizat, se apreciazi ci
prima instantd a considerat, fn mod corect ¢a nu reprezint3 ufl det de incilcare a
valorilor morale indicate de catre reclamanta.

Se mai apreciazi ci, fatd de ansamblul probator administrat gi aspectele
analizate, ¢a nu au fost depigite in cazul celor 3 prdfi.dozele de exagerare $i
provocare admisibile in raport de problemele, supuse dezbaterii si atentiel
publice.

Instanta de fond a respins in mod ¢oréet pretentiile reclamantei fata de
acestia, neputindu-se refine ci modul il cdre au actionat este de naturi a
contura idesa c& au procedat la publicarea’cu rea-credintd a unor informatii
neverificate, lipsite intrutotul de substrat.factual, respectiv cu intentia clari de a
distruge reputatia reclamantei . e

Tribunalul mai retine o& in jurisprudenta sa, CEDO a reamintit cii dreptul
jurnaligtilor de a  transmite, mesaje, informatii de interes general in virtutea
rolului recunoscut de ,gardian al democratiei”, este aparat, sub conditia ca
acestia sa acfioneze cu buni-creding, in baza unor fapte si informatii veridice si
cu respectarea eficii profesionale a jurnaligtilor, conditie care nu reiese ci nu ar
fi fost respectatiide cei trei parayi vizati prin apelul reclamantei.

Pe de altiVparte, sursele acestora de informatii comstau tocmai in
documente oficiale,

Fafd de acestea, apreciazi Tribunalul ca fiind nefondate criticile
apelantei reclamante in ceea ce priveste modul in care instanta de fond 2 analizat
situatia de fapt ¢i a concluzionat, in raport cu cei trei parati faii de care
pretentiile acesteia au fost respinse, prin raportare la temeiurile de drept si
jurispradenta CEDO relevanti pentru cauzi.

in ceea ce priveste apelul paratei SC Antena 3 SA, Tribunalul considers
insd, ci prima instantd a dispus sanctionarea acesteia in mod temeinic,
argumentat, atdta vreme cét rezultd in mod evident din frecventa cu care au fost
difuzate emisiunile in care numele reclamantei a fost legat de ,procuroarea
spagard” si cauza penald in care aceasta era cercetatd si anumite afirmatii la
adresa reclamantei, astfel Incat, asa cum a retinut §i prima instants, si se creeze
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0 imagine defavorabila reclamantei pentru categoriile de public obisnuit al
acelor emisiuni.

Desi, apelanta pariti admite ¢ instanja de fond a aplicat in spetd
principiile enunfate de Curtea Furopeani si jurisprudenta sa in materie,
considera ¢a in ceea ce priveste analiza stilului folosit, ignorarea unor elemente
precum transcrierile convorbirilor telefonice dintre reclamanta si procuroarea
Rita Branga, care in opinia sa ar fi de naturd suficientd si-i sustind afirmatiile
privind sustinerea ,,coruptilor” printre care Rita Branga, cea aflati in discufie in
cazul de fatd, ori faptul ci reclamanta a fost cercetatd pentru favorizarea
infractorului ar fi de naturd sd determine netemeinicia solutiei primei instante
faii de ea.

Or, apreciazd Tribunalul ¢d in cazul siu ,stilul” folosit in emisiunile
transmise in mod repetitiv, prin formularile folosite, continutul titlurilor, nu a
fost tocmai unul care si poatd fi incadrat in limitele rezonabile si permise
libertiitii de exprimare, care nu presupune exercitiul unui drept absolut.

Agsa cum rezultd din dispozitiile art. 10(2} din Conventia Furopeana a
Drepturilor Omului , exercitiul libertitii de exprimare, poate fi supus unor
wformalitiifi, conditii, restrictii” ceea ce justifici*unele’, ingerinte” in exercitiul
acestor libertiti, necesare protejarii anumitor valori,

Chiar daca se recunoagte jurnalistilor i\ genere, libertatea de exprimare,
ea trebuie circumscrisi situatiilor concrétesla care se referd, lar pentru
satisfacerea interesului publicului de a citnoaste, de a fi informat in legiturd cu
chestiuni de ordin general, nu este admis,a se dep3si limitele peste care se poate
considera in mod justificat c& se intr¥ in sfera ilicitului.

Degi, In cazul reclamantei, persoana publicd, cu atribufii in sistemul
judiciar, aga cum a refinut gi, CEDQ in jurisprudenta sa referitoare la aceasts
categorie de persoane, seadmite posibilitatea folosirii unui stil ,mai critic”,
acestea urménd a fi conghiente cd prin natura functiilor pe care le ocupd se
expun intr-un alt mod, interesului public decit particularii necunoscuti, totugi,
dati fiind calitatea paratei si modalitatea in care aceasta transmite informatiile in
legaturd cu problemele de interes general, se retine ¢ Tns#gi Curtea Europeani a
apreciat in sensul in care ,,canalele media audiovizuale au efecte mult mai rapide
si mai puternice decit presa scrisd” (cauza Jersild contra Danemarcei, Hotirdrea
din 23 sept. 1994), astfel incit se impune 0 mai mare responsabilizare a acelora
care Igi exerciti dreptul 1a exprimare pe aceste cai.

Art. 31 din Constitujta Roméniel reglementeazi ¢i mijloacele de
informare in masd, publice ori private sunt obligate si asigure informarea
corectd a opiniei publice,

S-a apreciat ci o serie de elemente cum ar fi maniera de exprimare,
confinutul discursului public, contextul in care este exprimat, scopul acestuia,
conduita moderatorulul, sunt relevante in aprecierea respectéirii limitelor
libertitii de exprimare.

Pagini 35 din 37



De asemenea, Curtea a statuat ca dreptul jumalistilor de a comunica
informatii cu privire la chestiunile de interes general este protejat cu conditia ca
acestia si actioneze cu bundi-credintd, in baza unor fapte exacte, precise.

Or, in spetd, situatia de fapt in caznl apelantei parite, priviti in
ansambly, modul in care s-a actionat prin reformularea informatiifor pe care
pretinde ci le-a preluat, nu pot fi privite ca respectind limitele Jibertitii de
exprimare,

Formule precum , Hdineald, implicati in dosar de coruptie”, ,,Sefa CSM,
prietend cu un procuror corupt”, ,,Sefa CSM sustine coruptii”, nu reflectd aliceva
decat o lipsd de impartialitate si o tendinti de a crea o imagine negativa a
reclamantei de naturd a se risfrénge ca atare asupra sistemului judiciar insusi,
asa cum cotect a refinut §i instanta.

Aga zisele ,figuri de stil”, la care se referd apelanta pardtd, nu sunt
altceva decét formule §i expresii menite a atrage oprobriul public ca de altfel si
manicra afirmativ interogativi in care, dincolo deabilitatea specifica
recunoscutd jurnalistylui de a obtine informatii, de a provoea reactii, angajatul
paratei apelante in cadrul emisiunii ,Previziunile“zilei”, a determinat pe
interlocutorul siu (jurnalistul Andi Topali) si® confinhe si practic si susind
propria-i afirmatie, rezultatul echivalind cu e afirmatic la adresa reclamantei ci
»iine spatele cuiva” corupt. :

O astfel de manierd nu poate fi pfivithsca avind calitatea de a permite
publicului posibilitatea de a-si forma_propria’ convingere, in mod liber si prin
apreciere proprie, mesajul transmis fiind/deja conturat astfel Tncdt si poati fi
insugit ca atare, mai ales de pérscancle predispuse a acorda o credibilitate
exageratl in cazurile de acest gén, canalelor media.

Se apreciazd in consecingd, ci rafiunea demersurilor Tn cazul apelantei
pardte prih angajatii sii, a, fost aceea de a defiima persoana teclamantei ca
exponent al sisternului judictar insusi.

Cét priveste \proportionalitatea sanctiunii aplicate paritei apelante,
respectiv cuantificarea daunelor morale, Tribunalul consideri c¢i elementele
concrete ale cauzei'si prin raportare la criteritlle specifice acesteia, ce trebuie
avute In vedere in acest caz, privite in mod conjugat, precurn personalitatea si
calitatea reclamantei, gravitatea afirmatiilor, maniera in care s-a produs fapta
ilicitd dar i din punct de vedere al necesitdtii de a proceda in echitate, instanta
de fond a acordat despéagubirile rezonabile, echitabile, apirarca périiei in sensul
cd din toate faptele imputate, numai o parte au fost analizate si refinute ca
imputabile, nefiind de naturd a determina o altd concluzie Tntrucét faptele
imputate péritei privite in ansamblu si conjugat, aw determinat interventia
instantei, intrunind cerinfa atragerii sanctiunii, iar na doar cele la care instanta
s-a referit cu tithu de exemplu.

in raport de toate acestea, Tribunalul consideri apelul pardtei nefondat gi
urmeazé ca in baza art. 480 C.pr.civ., findnd cont si de considerentele expuse in
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