) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $| JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

INCHEIERE DOSAR NR. 1197/1/2016

Sedinta din Camera de Consiliu din data de 21 septembrie 2016

Presedintele Sectiei Penale a

PRESEDINTE: Mirela Sorina Popescu inaltei Curti de Casatie sidustitié
loana Alina llie - judecator
Lavinia Valeria Lefterache - judecator
Marius Dan Foitos - judecator
Geanina Cristina Arghir - judecator
Adina Andreea Ciuhan Teodoru samagistrat asistent

Ministerul Public — Parchetul de pe langa<4paltd Curte' de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat prin‘proctifor Raluca Mirica.

S-au luat in examinare, in sedinta din Camera de Consiliu, cererile de recuzare
formulate de contestatorul condamnat Balaban Grajdan Constantin Adrian, privind pe
domnul judecator lonut Mihai Matei;\Presedintele Completul de 5 Judecatori — Penal 1
si pe doamnele judecator Rodica ‘Aida Popa, Ana Maria Dascalu si Maricela
Cobzariu, membrii ai Compl@tuluide 5 Judecatori — Penal 1.

Reprezentantul Ministerutus, Public, avand cuvantul, a solicitat admiterea cererilor

de recuzare apreciind ca n €auza sunt incidente dispozitiile art. 64 alin.3 din Codul de
procedura penala.

inalta Curte, Completul de 5 Judecatori

Asupra cereniler de recuzare de fatg;

in'haza luerarilor din dosar, constatd urmatoarele:

in sedifita publicd din data de 12 septembrie 2016 contestatorul condamnat
Balaban Grajdan Constantin Adrian a formulat cereri de recuzare privind pe domnul
judecator lonut Mihai Matei, Presedintele Completul de 5 Judecatori — Penal 1 si pe
doamnele judecator Rodica Aida Popa, Ana Maria Dascalu si Maricela Cobzariu,
membrii ai Completului de 5 Judecatori — Penal 1, complet investit cu solutionarea
cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. 1197/1/2016.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 64 alin.3 si art.64 alin.1 lit.f din Codul de
procedura penala.




In sustinerea orala a cererii de recuzare privind pe doamna judecétor Rodica Aida
Popa, contestatorul condamnat Balaban Grajdan Constantin Adrian a apreciat ca sunt
incidente dispozitiile art. 64 alin. 3 Cod procedura penald, intrucat doamna judecator a
facut parte din completul de judecata care a pronuntat hotararea contestata.

De asemenea, invocand dispozitiile art.64 alin.1 lit.f si art. 67 alin. 4 Cod procedura
penald, contestatorul condamnat a sustinut oral si cererea de recuzare a doamnei
judecator Ana Maria Dascalu apreciind ca este incompatibild sa participe la solutionarea
cauzei de fata, intrucét s-a pronuntat pe fondul cauzei prin sentinfa penala pr’428 din
data de 16 iunie 2015 in dosarul nr. 3988/1/2013 al inaltei Curtj de Casatiéisi Jéstitie,
Sectia penala, dispunand, totodata, audierea martorului Duna Gabriela™inel, fara’ca
acesta sa depuna juraméntul, precum si audierea in calitate degmartor ajnumitului
Malinescu loan Sorin.

Totodata, contestatorul condamnat a depus cereri scrise”de fecuzare a doamnelor
judecator Ana Maria Dascalu si Maricela Cobzariu, apreCiing, ca sunt incompatibile sa
participe la judecarea cauzei de fatd intrucat au profuntat inchgierea din Camera de
Consiliu din data de 4 mai 2015 in dosarul nr. 3988/1/2048 al Inaltei Curti, Sectia penala,
prin care au fost respinse cererile de recuzare a domnului“judecator Stefan Pistol si a
doamnei judecator Geanina Arghir, prilej gly€are, injopinia contestatorului, doamnele
judecator au mentionat in fals faptul ca acesteteereri au fost judecate in 24 de ore, in
conformitate cu prevederile art. 67 alin.d si 68,alin.5 din Codul de procedura penald, in
realitate acestea fiind judecate imtermen,de™3 zile.

Contestatorul condampét Balaban Grajdan Constantin Adrian a formulat cereri
scrise de recuzare si adomnilor judécatori Maricela Cobzariu si lonut Mihai Matei
sustinand ca sunt incidentedispozitiile ar. 64 alin.1 lit.f i art. 67 alin. 4 Cod procedura
penala, existand suspieiunga rezonabila ca impartialitatea judecatorilor mentjonati este
afectatd, intrucat aw,facut parte din completul de judecata care a judecat cauza in apel
pronuntand “decizia Jpenalda nr40 din data de 22 februarie 2016, in dosarul
nr.3550/1/2015.

CUnreferice la domnul judecator lonut Mihai Matei contestatorul condamnat
Balaban Gréjdan Constantin Adrian a sustinut ca, prin modul in care a judecat cauza,
acesta a dat dovada de lipsa de impartialitate.

Examinand cererile de recuzare formulate prin prisma motivelor invocate, Inalta
Curte, Completul de 5 Judecatori, cu majoritate, constata ca sunt nefondate, urmand a fi
respinse, pentru urmatoarele considerente:

Conform dispozitiilor art.67 alin.1 Cod procedura penala, recuzarea judecatorului
poate fi cerutd, in situatia in care existd vreunul din cazurile de incompatibilitate
prevazute expres si limitativ de art.64 Cod procedura penala.




Potrivit dispozitiilor alin.3 art.64 din Codul de procedura penala ,Judecatorul care a
participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze
intr-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintarea ori casarea hotararii.”

Totodata art.64 alin.1 lit.f Cod procedura penala, stabileste ca judecatorul este
incompatibil daca ,exista o suspiciune rezonabila ca impartialitatea sa este afectata.”

in acest context, se retine ca obiectul dosarului nr. 1197/1/2016 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori, P1 il constituie contestatia in anulare
formulata de contestatorul condamnat Balaban Grajdan Constantin Adrian_mpotriva
deciziei penale nr. 40 din data de 22 februarie 2016 pronuntata in ‘desartl ng
3550/1/2015 aflat pe rolul Completului de 5 Judecatori al Tnaltei Curti“de Casati€’ si
Justitie, cauza aflandu-se in procedura examinarii admisibilitatii in pris€ipiu.

Verificand actele dosarului se constata ca domnii judecatori lonuf, Mihai Matei,
Rodica Aida Popa si Maricela Cobzariu au participat la solufionarea, in apel, a cauzei
privind pe inculpatul Balaban Grajdan Constantin Adrian’pronuntandidecizia penala nr.
40 din data de 22 februarie 2016 in dosarul nr. 3550/142015 aflat¥pe rolul Completului de
5 Judecatori al inaltei Curtj de Casatie si Justitie.

Totodata, se retine ca doamna judecator Ana Maria Dascalu a participat la
solutionarea cauzei in fond privind pe inculpatul Balaban Grajdan Constantin Adrian
pronuntand sentinta penala nr.428 din data de e f&fie 2015 in dosarul nr. 3988/1/2013
al Inaltei Curti de Casatie si JustitiegSectia penala, mentinuté prin decizia penald nr. 40
din data de 22 februarie 2016, prin caresa fost respins, ca nefondat, apelul declarat de
inculpatul Balaban Grajdan Sonstantin Adrian.

De asemenea, inalta Cufte, BOmpletul de 5 Judecatori retine c& este reald
sustinerea contestatoruluiicopdamnat Balaban Grajdan Constantin Adrian referitoare
la faptul ca doamnele judecator’Ana Maria Dascalu si Maricela Cobzariu, au pronuntat
incheierea din Camera‘dg Consiliu din data de 4 mai 2015 in dosarul nr. 3988/1/2013 al
fnaltei CurtiNSectia penald, prin care au respins cererile de recuzare ale domnului
judecétor Stefan*Ristol si a doamnei judecator Geanina Arghir.

Inalta Cute, Completul de 5 Judecétori, in opinie majoritard, retine, totodat, ca in
congiderentele deciziei in interesul legii nr. 10 din 9 februarie 2009 referitoare la
éxaminarea admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare, publicata in Monitorul
Qficial Partea | nr. 691 din 14 octombrie 2009, decizie ce are caracter obligatoriu s-a
statuat ca ,...prin natura si continutul ei specific o astfel de procedurd prealabild, de
examinare a contestatiei in anulare sub aspectul admisibilitaii in principiu, nu vizeaza
insdgi solutionarea acestei céi extraordinare de atac, ci doar verificarea dacd sunt
intrunite condifiile de exercitate a acesteia, si anume cu privire la incadrarea cererii in




termenul legal, la intemeierea ei pe cazurile prevazute in lege si depunerea de dovezi ori
invocarea de probe din dosar in sprijinul contestatiei.”

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin decizia nr.542 din data
de 14 iulie 2015, care in paragraful 16 a statuat urmatoarele:” In cadrul acestei prime
etape procesuale, instanta examineaza indeplinirea conditiilor de admitere in principiu a
contestatiei in anulare, conditii ce rezulta din prevederile art.426-428 si ale art.431
alin.(2) din Codul de procedurd penald. Astfel, instanta verificd daca cerereg de
contestatie in anulare priveste hotérari penale definitive, dacé este formulata dewe
persoand care are calitatea cerutad de lege pentru a exercita calea extraordinara de atac,
dacéd este introdusa in termenul prevazut de lege, dacad motivele congrete, invogaté in
sustinerea caii extraordinare de atac se incadreaza in cazurilegexpres “Si, limitativ
prevazute in art.426 din Codul de procedurd penala si, in,fine, dagad in sprijinul
contestatiei sunt depuse dovezi ori sunt invocate dovezi care gXistavip dosar. ,,

Asadar, cat timp procedura examinarii admisibilitatii”inggrincipit, astfel cum este
prevazuta in art. 431 din Codul de procedura pendla, nu priveste insasi judecarea
contestatiei in anulare — o atare procedura fiind geglementata exclusiv in art. 432 din
acelasi cod — se constata ca, atét din dispozifiile legale mentionate, cat si din
considerentele deciziei in interesul legii gindigate rezultd natura juridica distincta a
admisibilitatii in principiu si a judecarii contesta{i€i”in anulare, asa incat se refine ca
judecatorul care a participat la solutienarea cauzei nu este incompatibil sa participe la
examinarea admisibilitatii in pripeipiuy et@pa®prealabila judecarii contestatiei in anulare
potrivit art. 432 din Codul de grocedura‘penala.

Prin urmare, in contextul€oncret al cauzei, domnii judecatori lonut Mihai Matei,
Rodica Aida Popa, Maricela Cobzariu care au facut parte din completul de judecata
pronuntand decizia pefiala Ar. 40 in data de 22 februarie 2016 in dosarul nr. 3550/1/2015
aflat pe rolul Completultiide 5 Judecatori al inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv
doamna judeeator Ana Maria Dascalu care a pronuntat sentinta penala nr. nr.428 din
data de 16 iunie®2045 in dosarul nr. 3988/1/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia penala, mu sunt incompatibili in ceea ce priveste examinarea admisibilitatii in
pringipiu a“€ontestatiei in anulare formulata de contestatorul condamnat Balaban
Grajdan Constantin Adrian, nefiind incidente dispozitile art. 64 alin.3 din Codul de
pracedura penala.

Totodata, cu referire la sustinerile contestatorului condamnat in sensul ca
iImpartialitatea domnilor judecatori lonuf Mihai Matei, Rodica Aida Popa, Ana Maria
Dascilu si Maricela Cobzariu ar fi afectatd, Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, in
opinie majoritara, retine ca imparijalitatea presupune lipsa oricarei prejudecati sau idei
preconcepute cu privire la solufia ce trebuie pronuntatd in cadrul unui proces,




jurisprudenta instantei de contencios european analizand impartialitatea judecatorilor,
atat sub aspect subiectiv, cat si sub aspect obiectiv.

Astfel, din perspectiva criteriului subiectiv, se impune a se determina daca
convingerile personale ale unui judecator pot influenta solutionarea unei anumite cauze,
jar din punct de vedere obiectiv trebuie determinat daca judecatorul ofera garantji
suficiente pentru a exclude orice banuiald legitima in privinta sa. in acest din urma sens,
aparentele prezinta o anumita importanta in raport cu increderea pe care instantele
trebuie sa o inspire publicului, intr-o societate democratica si, in primul rand, agtzatutui,
in cadrul unui proces penal.

in sensul criteriilor mai sus mentionate sunt incidente cauzele Kypriahou impotfiva
Ciprului, Atanasiu impotriva Romaniei si Hirschhorn impotriva Romafiei, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca este esential ca indoielile privitoare la
impartjalitate sa poata fi justificate in mod rezonabil, iar dacagxistayo indoiala justificata,
judecatorul trebuie sa se abtina de la solutionarea cauzei.

In contextul concret al cauzei inalta Curte, Comipletul de™® Judecatori, in opinie
majoritara, considera ca, nici din perspectiva critegiilormai sus enuntate in jurisprudenta
instantei de contencios european, imprejurarile deyfaptsfnvederate de contestatorul
condamnat Balaban Grajdan Constantin Adrian nu pot constitui un dubiu anticipat cu
privire la lipsa de impartialitate si implicit nu pot'sustifie aparenta lipsei de impartialitate a
domnilor judecatori lonut Mihai Matei, Rodica Aida Popa, Ana Maria Dascalu si
Maricela Cobzariu, in cauza ce formeaza ®biectul dosarului nr. 1197/1/2016 al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, Gompletul de 5 Judecatori, si ca atare nu exista temeiuri de
fapt sau de drept in haza ‘6drorag8a se dispuna admiterea cererilor de recuzare
formulate.

Fatd de acesfe\tonsiderehte, in baza art.68 Cod procedurd penald, inalta Curte,
Completul de 5 Judecateri, in opinie majoritara, va respinge, ca nefondate, cererile de
recuzare formulate de contestatorul condamnat Balaban Grajdan Constantin Adrian,
privind, pe domnuljédecator lonut Mihai Matei, Presedintele Completul de 5 Judecatori
— Penalyd si pe doamnele judecator Rodica Aida Popa, Ana Maria Dascalu si
Maricela Cobzariu, membrii ai Completului de 5 Judecatori — Penal 1 .

in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. 2 din Codul de procedura penalé contestatorul
e¢ohdamnat Balaban Grajdan Constantin Adrian va fi obligat la plata sumei de 100 de
lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:




Cu majoritate,

Respinge, ca nefondate, cererile de recuzare formulate de contestatorul condamnat
Balaban Grajdan Constantin Adrian, privind pe domnul judecator lonut Mihai Matei,
Presedintele Completul de 5 Judecatori — Penal 1 si pe doamnele judecator Rodica
Aida Popa, Ana Maria Dascalu si Maricela Cobzariu, membrii ai Completului de 5
Judecatori — Penal 1.

Obliga contestatorul condamnat Balaban Grajdan Constantin Adrian la Iata
sumei de 100 de lei reprezentand cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi 21 septembrie 2016. \
Presedintele Sectiei Penale a catorl
Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Judecator Mirela Sorina Popescu loa Ima llie
arius Dan Foitos
3 Geanina Cristina Arghir
Magistrat Asistent
Adina Andreea'Ci odoru
*




OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia majoritard, apreciez ca cererile de recuzare sunt fondate. In
conformitate cu art.64 alin.3 Cod procedura penald, judecatorul care a participat la
judecarea unei cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de
atac sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintarea ori casarea hotararii. Caracterul fondat
al cererii de recuzare decurge din aplicarea textului de lege mai sus mentionatf care fu
face distinctia intre caile de atac ordinare si caile de atac extraordinare Siyniet intre
diverse etape in judecarea unei cai de atac.

Cererea de recuzare in prezenta cauza a fost fundamentata pe“faptul ca
judecatorii care au pronuntat sentinta si respectiv decizia privindu-I pe petent nu pot sa
judece calea de atac a contestatiei in anulare declarata de a€estatimpotriva sentintei i
deciziei respective. Cazul de recuzare invocat are in vedere exact ipoteza reglementata
de art.64 alin.3 Cod procedura penala si anumegaceea_a Judecatorilor care sunt
considerati incompatibili a solutiona caile de atac fermulate impotriva solutiilor pronuntate
de ei insisi anterior.

in examinarea caracterului fondat &l\Uhei atare cereri de recuzare nu se mai
examineaza impartjalitatea subiectiva a celui in“gatiza, avand in vedere ca indiferent de
modul in care acesta a examinat catiza,in fonds§i apel legiuitorul il declara incompatibil
sa solutioneze calea de atac impetrivaypsoprifor hotarari.

De altfel, opinia majotitara gste diferita de aprecierea cazurilor de incompatibilitate
a judecarii contestatiei dn anllaregde catre judecatorii care au solutionat decizia
apelata(fila 8, Minuta intalnii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor peffale,de |d inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel, 27-
28noiembrie2014,http:/Mww.inm-lex.roffisiere).

in conecinta, japreciez c& cererile de recuzare, decurgand din incompatibilitatea
judecatorului in ‘Seldtionarea cailor de atac indreptate impotriva propriilor hotarari, erau
fondate Sitrebuiau admise.

JUDECATOR,

Lavinia Valeria Lefterache




