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Curtea Europeani a Drepturilor Omului
Sectia a treia
CAUZA AGACHE SI ALTII iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 2712/02)

Hotarare
Strasbourg

20 octombrie 2009

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

Tn cauza Agache si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camerd compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 septembrie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 2712/02 indreptata impotriva Romaniei prin care sase
cetateni ai acestui stat, doamna Ileana Agache, domnul Liviu Agache, doamna Ileana Depner si
domnii Andrei-Ovidiu, Ioan si Aurel-Dionisie Agache (,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 10, 11
si, respectiv, 13 septembrie 2001, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de Mariana Stefan, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
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3. Reclamantii denuntd absenta unei anchete efective cu privire la decesul violent al unui
membru al familiei lor cu ocazia manifestatiilor anticomuniste din 22 decembrie 1989.

4. La 7 decembrie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotdrat sa comunice Guvernului cererea.
Tn conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotirat, de asemenea, ¢ admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

TN FAPT
|. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au nascut 1n, respectiv, 1948, 1979, 1977, 1973, 1972 si 1970 si locuiesc toti
in Codlea (Romaénia), cu exceptia celei de-a treia reclamante, care locuieste in Freising
(Germania).

6. Acestia sunt, respectiv, sofia (prima reclamanta) si copiii (ceilalti cinci reclamanti) lui Aurel
Agache, decedat cu ocazia manifestatiilor anticomuniste care au avut loc in Romania in
decembrie 1989.

7. La 22 decembrie 1989, cu ocazia manifestatiilor anticomuniste care au avut loc la Targu-
Secuiesc, in judetul Covasna, Aurel Agache, ofiter de militie, a fost agresat in mod violent de
persoane particulare si a decedat in urma ranilor.

A. Ancheta initiata in urma decesului lui Aurel Agache

8. La 27 decembrie 1989, Spitalul Targu Secuiesc a informat politia de decesul lui Aurel
Agache. Un proces-verbal care preciza identitatea victimei, precum si circumstantele decesului
sau a fost redactat n aceeasi zi.

1. Desfasurarea anchetei intre 1989-1992

9. La 27 decembrie 1989, Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna (,,parchetul”) a initiat o
ancheta penald in rem cu privire la cauzele decesului domnului Agache. Mai multe persoane au
fost anchetate.

10. In ianuarie 1990, doi dintre manifestantii din 22 decembrie 1989, domnii Paisz si Hejja au
fost audiati de politie cu privire la participarea lor la evenimentele din 22 decembrie. La 31 iulie
1991, si domnul Reiner a fost audiat cu privire la aceleasi fapte.

11. In octombrie 1990 si in cursul anului 1991, mai multi martori, printre care O.A.A. si V.V.,
au fost interogati de politie cu privire la faptele din 22 decembrie 1989. La 4 noiembrie 1991,
martorul K.G. a fost interogat de politie si a declarat ca a vazut un grup de persoane lovindu-| pe
Aurel Agache. Procurorul a intocmit un proces-verbal prin care se consemna cd, in baza
fotografiilor prezentate de politie in vederea identificarii autorilor, martorul K.G. i-a recunoscut
pe domnii Reiner si Paisz.

12. La 31 1ulie 1991, avand in vedere ca domnul Konrad fugise, tatdl sdu a fost audiat de
politie. In declaratia sa, acesta mentiona faptul ca fiul siu era anchetat in cauza. La 18 noiembrie
1991, martorul H.P. a declarat parchetului ca a vazut o persoand de sex masculin, bruneta, de
aproximativ 30-35 de ani, lovind victima. In fotografiile prezentate de politie, acesta 1-a
identificat pe domnul Konrad. Martorul P.H.S. a declarat ca l-a gésit pe Aurel Agache in stare



critica si ca a cerut ajutorul trecatorilor, dar ca domnul Konrad s-a apropiat si i-a aplicat victimei
o ultima lovitura, care s-a dovedit mortala.

13. La 26 noiembrie si 4 decembrie 1991, domnii Hejja si Paisz si doamna F.O. au fost
anchetati pentru uciderea lui Aurel Agache. Acestia au fost arestati preventiv, pana la 27
decembrie 1991 si, respectiv, pana la 4 ianuarie 1992. In depozitia ficuti la parchet la 27
noiembrie 1991, domnul Hejja a declarat ca i-a aplicat lui Aurel Agache ,,cinci sau sase lovituri
de picior in zona abdominala”. De asemenea, acesta a precizat ca l-a vazut pe domnul Paisz in
strada, dar nu a putut spune daca acesta a comis actele de violenta asupra victimei.

14. La 3 decembrie 1991, martorul V.V. a fost audiat de politie. Acesta a afirmat ca i-a vazut
pe domnii Hejja, Paisz si Reiner agresand victima. La 24 martie 1992, V.V. a fost audiat de
parchet. Acesta a confirmat ca i-a vazut pe domnii Hejja si Reiner agresdnd victima, dar si-a
modificat declaratia la 3 decembrie 1991 in ceea ce il priveste pe domnul Paisz, pe care a afirmat
ca l-a confundat cu o alta persoana.

15. La 8 ianuarie 1992, politia a emis un mandat de cautare pe numele domnului Konrad. in
martie si in tunie 1992, parchetul a interogat al{i martori.

16. La 24 martie 1992, a avut loc o confruntare intre domnul Paisz si martorul O.A.A., in fata
procurorului insarcinat cu ancheta. O.A.A. a declarat ca 1-a vazut pe domnul Paisz in strada, dar
cd nu era in misurd si spuna daca acesta 1-a lovit pe Aurel Agache. In aceeasi zi, O.A.A. a fost
interogat de parchet si a declarat cd nu stia daca domnul Hejja era prezent la locul agresiunii si ca
nu era in masura sa spund dacad domnul Paisz a agresat victima.

17. La 7 aprilie 1992, reclamantul Aurel-Dionisie Agache a sesizat Parchetul General cu
privire la situatia anchetei privind moartea tatdlui sau si a solicitat stramutarea cauzei, sustinand
cd un anumit numar de politicieni locali exercitau o influentd puternica asupra anchetei; si ca
punerea in libertate, dupa treizeci de zile de detentie, a inculpatilor Hejja, Paisz si F.-O., care a
favorizat fuga acestuia din urma in Ungaria, demonstra si ca ancheta prezenta nereguli.

18. La 24 aprilie 1992, Parchetul General I-a informat pe Aurel-Dionisic Agache ca ancheta
era in curs si cd putea solicita strdmutarea cauzei pentru a asigura desfasurarea normald a
procesului dupa sesizarea instantei.

19. La 28 iunie 1992, al saselea reclamant a cerut explicatii cu privire la evolutia procedurii la
Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna.

20. La 14 iulie 1992, acesta l-a informat ca, in ciuda numarului mare de persoane audiate,
identitatea vinovatilor nu a putut fi stabilita si ca ancheta era in continuare pendinte. De
asemenea, acesta a fost intrebat dacd era Tn masura sa ofere noi indicii privind identitatea
autorilor.

21. La 17 noiembrie 1992, ca raspuns la cererile primei reclamante privind stadiul evolutiei
anchetei, Parchetul General a informat-o ca intampina deja dificultati in identificarea si audierea
martorilor, dintre care unii, care fusesera deja audiati, si-au schimbat declaratiile.

22. Tn cadrul anchetei din perioada noiembrie 1992 — noiembrie 1997, niciun document nu a
fost furnizat la dosar.

2. Desfasurarea anchetei dupa 1996 si condamnarea persoanelor vinovate

23. La 6 martie 1996, Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie a cerut explicatii cu
privire la stadiul evolutiei anchetei la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov. Prin
scrisoarea din 20 iunie 1996, acesta a raspuns ca, dupa 1992, nu s-au mai efectuat activitati de
investigatie, nematerializate in dosar. In plus, acesta a precizat ci nu avea cunostintd de existenta



respectivului dosar, acesta nefiind mentionat in statistici si nefiind vazut de procurorii inspectori
cu ocazia controalelor lor.

24. Prin nota internd din 28 iunie 1996, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov a cerut
procurorului P. sa prezinte, la cel tarziu 10 iulie 1996, un plan de actiune care viza avansarea
anchetei privind decesul domnului Aurel Agache.

25. In urma unei inspectii desfasurate in 1996, in cadrul cireia a depistat dosarul ca fiind in
nelucrare, procurorul inspector H. a efectuat o noua inspectie pentru a controla evolutia situatiei.
La 10 septembrie 1997, intr-o nota informativa privind stadiul anchetei, acesta a precizat ca, cu
ocazia noii inspectii, a constatat ca, cu exceptia audierii a trei persoane de catre Politia Targu
Secuiesc la 31 ianuarie si 26 februarie 1996 pentru a stabili unde se afla domnul Konrad, nicio
actiune nu a avut loc 1n cadrul urmaririi penale dupa 1993. De asemenea, acesta a precizat ca
procurorul insarcinat cu dosarul i-a spus ca dorea sa 1si decline competenta in ceea ce priveste
ancheta, deoarece a primit, din partea unor persoane neidentificate, amenintari cu moartea, atat la
adresa sa, cat si a familiei sale n cazul in care continua sa se ocupe de doar.

26. Prin scrisoarea din 14 octombrie 1997, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna sa redeschidda ancheta penald in ceea ce fi
privea pe inculpatii Hejja, Paisz si F.O.

27. Tn noiembrie 1997, parchetul i-a audiat din nou pe K.G. si V.V. In procesul-verbal
intocmit la 7 noiembrie 1997, politia a luat act de faptul ca doamna F.-O. si domnul Konrad au
parasit Romania si au plecat in Ungaria in 1990 si ca, potrivit tatdlui domnului Konrad, acesta
stia ca era cautat de politie.

28. La 13 noiembrie 1997, parchetul I-a audiat pe domnul Reiner in calitate de invinuit si i-a
prezentat dosarul urmaririi penale.

29. Prin rechizitoriul din 15 decembrie 1997, Parchetul de pe langd Tribunalul Covasna a
trimis in judecata in fata Tribunalului Covasna, pentru lovituri cauzatoare de moarte (infractiune
prevazuta de art. 183 C. pen.), pe domnii Hejja, Paisz, Reiner si Konrad si pe doamna F.-O., care
au participat la manifestatiile din decembrie 1989. Acesta si-a bazat rechizitoriul pe declaratiile
mai multor martori si pe un raport de expertizd medico-legal referitor la cauzele decesului lui
Aurel Agache. Acesta a aratat cd, cu ocazia evenimentelor din 22 decembrie 1989, acuzatii,
impreunad cu alte persoane neidentificate, 1-au agresat pe ofiterul de militie Aurel Agache si I-au
lovit cu pumnii §i picioarele, cauzandu-i moartea. Acesta indica faptul ca, din declaratiile
martorilor K.G. si V.V. reiesea ca domnii Hejja, Paisz si Reiner au lovit victima de mai multe ori;
si preciza ca domnul Konrad nu a fost audiat pentru ca parasise tara.

30. Astfel cum au fost retinute de parchet, faptele pot fi rezumate dupa cum urmeaza. Dupa ce
au aflat de fuga sotilor Ceausescu, mai multi locuitori din Targu Secuiesc s-au deplasat in centrul
orasului. Acestia au distrus simbolurile puterii §i au spart mai multe vitrine de librarii. Sosita la
sediul militiei, multimea a fortat intrarea si a aruncat pe fereastrd documente si mobila, apoi a
agresat mai multi ofiteri de militie, printre care Aurel Agache. Acestia au parasit cladirea, iar
manifestantii i-au dat foc. Apoi, Aurel Agache a fost lovit de doud sau trei persoane
neidentificate, dar a scdpat cu ajutorul martorilor O.C. si K.L. Acesta a fugit catre centrul
orasului, dar a fost prins de multime si batut. Timp de doar cateva momente, acesta a reusit sa se
refugieze intr-o farmacie. Avand in vedere violentele, martorul K.M., medic, a chemat o
ambulantd. Atunci cand aceasta a sosit, Aurel Agache a urcat, dar multimea a impiedicat
vehiculul sa plece. Conform declaratiilor martorilor, inculpatii Hejja, Paisz si Reiner au scos
victima din ambulanta si au lovit-0. Inculpata F.-O. I-a lovit de mai multe ori in torace si in cap
cu tocul cizmelor sale, iar domnul Konrad I-a lovit cu picioarele in gat si piept. Aurel Agache a



decedat pe loc. De asemenea, rechizitoriul preciza faptul ca prima reclamanta, sotia lui Aurel
Agache, nu s-a constituit parte civild si a cerut doar ca vinovatii sa fie pedepsiti.

31. La 9 februarie 1998, prin incheiere, Tribunalul Covasna i-a introdus in cauza, in calitate de
parti civile, pe cei cinci copii majori ai lui Aurel Agache. In aceeasi zi, avocatul partilor civile a
solicitat, cu titlu de daune-interese, 500 milioane de lei pentru sotia victimei si 100 milioane lei
pentru fiecare dintre cei cinci copii ai sai. Tribunalul a amanat cauza la cererea domnului Paisz
pentru a-i da timp sa isi pregateasca apararea. La 25 februarie 1998, instanta a amanat din nou
cauza, pe motiv cd F.O. nu era nici prezenta, nici reprezentatd de un avocat in cadrul sedintei.

32. La 16 martie 1998, domnul Hejja a solicitat instantei amanarea cauzei din motive de
sanatate.

33. La 25 martie 1998, instanta 1-a audiat pe domnul Reiner, care a negat ca a luat parte la
agresiunea Tmpotriva lui Aurel Agache. Cauza a fost amanata pentru 27 aprilie 1998 din cauza
absentei doamnei F.-O. si a domnului Konrad. La 24 aprilie 1998, politia a intocmit un proces-
verbal prin care se constata ca domnul Konrad si doamna F.-O. nu mai locuiau in Targu Secuiesc
si cd emigrasera in Ungaria.

34. Prin cererea inregistratd la Curtea Suprema de Justitie la 6 aprilie 1998, reclamantii au
solicitat stramutarea cauzei, argumentand in special faptul ca era inadmisibil faptul ca
instrumentarea preliminara a cauzei era in continuare in curs de opt ani; ca un partid politic local
exercita presiuni puternice asupra diferitelor persoane si ca fusesera proferate amenintari la
adresa acestora si a avocatului care 1i reprezenta in instantd. De asemenea, acestia au invocat
faptul c@ procurorul care ancheta cauza era sotul judecdtoarei insarcinate cu examinarea sa pe
fond.

35. Prin incheierea din 3 iunie 1998, Curtea Suprema de Justitie a trimis cauza in fata
Tribunalului Bucuresti si a anulat toate actele de procedura efectuate in fata Tribunalului
Covasna.

36. La 7 septembrie 1998, domnul Hejja a solicitat instanfei aménarea cauzei din motive de
sanatate.

37. La 10 septembrie, 5 noiembrie si 3 decembrie 1998, Tribunalul Bucuresti a amanat cauza,
constatand fie absenta inculpatilor, fie absenta reprezentantilor reclamantilor.

38. La 5 noiembrie 1998, in cadrul unei sedinte publice, Tribunalul Bucuresti a constatat ca
domnul Konrad nu a putut fi citat s compara la sedinta deoarece era plecat definitiv in Ungaria si
a dispus citarea sa prin afis pe usa consiliului municipal.

39. La 21 decembrie 1998, instanta l-a audiat pe domnul Reiner. Acesta si-a mentinut
declaratiile precedente si a repetat ca nu a fost implicat in fapte. Acesta a afirmat ca nu l-a vazut
pe domnul Paisz agresand victima si cd nu putea spune ce faceau ceilalti inculpati In momentul
evenimentelor Tn cauza, cu privire la care a reamintit ca a dat deja o declaratie, in 1997. Domnul
Konrad care lipsea, a fost reprezentat de un avocat numit din oficiu.

40. In cadrul aceleiasi sedinte, admitind cererea formulatd de avocatul domnilor Paisz, Reiner
si Hejja in vederea audierii martorilor interogati in cadrul instrumentarii din 1991, 1992 si 1997,
instanta a dispus citarea acestora pentru sedinta din 18 ianuarie 1999.

41. La 18 ianuarie 1999, instanta a respins cererea de amanare a sedintei, formulata de
inculpati din cauza absentei avocatului acestora, care a fost inlocuit de unul dintre colaboratorii
sdi. Aceasta l-a audiat pe domnul Paisz, apoi trei martori, V.V., D.E. si L.L., care au depus
marturie 1n cadrul instrumentarii cauzei.

42. Avand 1n vedere ca ceilalti martori care au depus marturie in cadrul instrumentarii nu s-au
prezentat la sedintd, instanta a considerat ca audierea lor nu mai era necesara si ca cererea in acest
sens viza in realitate intarzierea cauzei. Fard a-si motiva decizia, aceasta a considerat si ca



audierea martorilor care nu s-au prezentat la sedintd nu mai era posibila si, in temeiul art. 329 C.
proc. pen., a dispus citirea depozitiilor aflate la dosarul cauzei. Doi dintre reclamanti au depus
marturie si In calitate de parti civile In cadrul instrumentarii.

43. La 15 februarie 1999, Tribunalul Bucuresti i-a condamnat pe domnii Hejja si Paisz la patru
ani de inchisoare fiecare, pe doamna F.-O. la sapte ani si pe domnul Reiner la trei ani cu
suspendare pentru lovituri cauzatoare de moarte. Inculpatul Konrad a fost achitat din lipsa de
probe. Cei patru inculpati care au fost gasiti vinovati au fost condamnati si la plata solidara a zece
milioane de lei sotiei lui Aurel Agache, cu titlu de prejudiciu material, si a cincizeci de milioane
lei fiecarei parti civile cu titlu de prejudiciu moral. Instanta si-a bazat decizia pe probele de la
dosar, pe declaratiile inculpatilor Reiner si Paisz, precum si pe depozitiile celor trei martori din
momentul instrumentarii. Aceasta a considerat ca faptele descrise in rechizitoriul parchetului erau
pe deplin dovedite.

44. Cei patru condamnati si parchetul au formulat apel impotriva acestei hotarari. Condamnatii
au solicitat achitarea, pe motiv ca faptele pretinse nu constituiau infractiuni, ci acte revolutionare.
Acestia au sustinut ca victima a fost agresata de mai multe persoane si ca era imposibil de stabilit
cu certitudine identitatea celor care au participat la agresiune.

45, Parchetul a solicitat condamnarea domnului Konrad, precum si revocarea suspendarii
executarii pedepsei domnului Reiner.

46. In cadrul sedintelor din 1 octombrie si 5 noiembrie 1999, avocatul domnilor Paisz, Reiner
si Hejja a solicitat audierea, de catre instantd, a martorilor care au depus marturie in cadrul
instrumentarii cauzei, in 1991, 1992 si 1997. Avocatul numit din oficiu pentru a il reprezenta pe
domnul Konrad s-a aliturat acestei cereri. In cadrul sedintei din 5 noiembrie 1999, instanta a
respins aceastd cerere, pe motiv ca declaratiile respectivilor martori au fost citite in fata
Tribunalului Bucuresti.

47. Prin hotararea din 18 noiembrie 1999, Curtea de Apel Bucuresti a admis apelul
parchetului, considerdnd ca instanta nu trebuia sd dispund suspendarea executarii pedepsei
domnului Reiner. In baza declaratiilor martorilor P.H.S. si H.P. din cadrul instrumentirii, aceasta
I-a gasit pe domnul Reiner vinovat de lovituri cauzatoare de moarte asupra lui Aurel Agache.
Instanta a respins apelul domnilor Paisz, Reiner si Hejja, considerdnd, in baza declaratiilor
martorilor K.G., H.P. si V.V. din cadrul instrumentarii, ca persoanele in cauza au agresat intr-
adevdr victima. Pe de altd parte, aceasta a considerat surprinzatoare cererea de achitare formulata
de avocat in numele domnului Hejja, in masura in care acesta din urma a recunoscut in cadrul
procedurii ca a luat parte la fapte.

48. Inculpatii au introdus recurs si au solicitat achitarea lor, sustinand ca nu au comis faptele
reprosate. Acestia au sustinut cd domnul Paisz nu era prezent la locul agresiunii; cd domnul
Reiner era prezent, dar ca nu a agresat victima; si cd domnul Konrad nu a fost citat in mod corect.

49. De asemenea, parchetul a introdus recurs si a solicitat schimbarea incadrarii juridice a
faptelor pentru domnii Konrad si Reiner din lovituri cauzatoare de moarte in omor.

50. Prin hotdrarea din 26 martie 2001, Curtea Suprema de Justitie a confirmat faptele astfel
cum au fost stabilite de celelalte instante si a respins recursurile ca nefondate.

B. Executarea pedepselor aplicate tertilor condamnati pentru lovituri cauzatoare de
moarte asupra lui Aurel Agache

51. La 9 mai 2001, au fost emise mandate de executare a pedepselor pentru cele cinci persoane
condamnate.



52. Domnul Hejja a fost incarcerat la 9 iulie 2001. Opt luni mai tarziu, la 18 martie 2002,
acesta a fost repus 1n libertate, beneficiind de gratiere individuala.

53. La 5 august 2001, domnul Reiner a fost Incarcerat, dupd ce un mandat de urmarire
generala a fost emis pe numele sau. La 5 februarie 2003, acesta a fost eliberat conditionat, astfel
cum a dispus Judecatoria Brasov.

54. Doamna F.-O. s-a sustras de la executarea pedepsei cu inchisoarea, desi un mandat de
urmdrire generala a fost emis pe numele sau. In prezent, aceasta locuieste in Ungaria.

55. La 18 aprilie 2007, Tribunalul Bucuresti a emis un mandat european de arestare pe numele
sau. Pana in prezent, acest mandat nu a fost executat.

56. Prin decizia din 5 noiembrie 2007, Tribunalul Budapesta a refuzat executarea mandatului
european de arestare, pe motiv ca doamna F.-O. avea dubla cetatenie, maghiara i romana. Acesta
a considerat cd, in spetd, condamnarea persoanei respective in absenta sa incdlca legislatia
maghiard, ceea ce reprezenta un motiv de ordine publicd care justifica neluarea de masuri
impotriva sa; si a decis suspendarea procedurii, avand 1n vedere ca autorititile romane nu au
trimis un certificat care sa ateste legislatia romaneasca aplicabila.

57. Si domnul Paisz s-a sustras de la executarea pedepsei cu inchisoarea. Acesta locuieste n
Ungaria, de asemenea. Un mandat de urmarire generald a fost emis pe numele sau la 26 iunie
2001. La 4 august 2003, autoritatile maghiare au refuzat sa admita cererea de transfer comunicata
de autoritatile romane, considerand ca probele administrate impotriva persoanei in cauza nu erau
suficiente pentru stabilirea vinovatiei sale.

58. La 18 aprilie 2007, Tribunalul Bucuresti a emis un mandat european de arestare pe numele
domnului Paisz. Pana in prezent, acest mandat nu a fost executat. La 18 iulie 2008, Ministerul
Justitiei roman 1-a informat pe reclamantul Aurel-Dionisie Agache ca mandatul european de
arestare nu a fost trimis autoritatilor maghiare deoarece nu se stia daca domnul Paisz se afla in
continuare Tn Ungaria.

59. Si domnul Konrad s-a sustras de la executarea pedepsei cu inchisoarea, desi un mandat de
urmirire generala a fost emis pe numele siu. In prezent, acesta locuieste in Ungaria. La 18 aprilie
2007, Tribunalul Bucuresti a emis un mandat european de arestare pe numele sau.

60. Prin decizia din 5 noiembrie 2007, Tribunalul Budapesta a refuzat executarea mandatului
european de arestare, pe motiv cd domnul Konrad avea dubla cetatenie, maghiara si romana, si a
invocat aceleasi motive ca si pentru doamna F.-O. Acesta a decis suspendarea procedurii.

61. In ceea ce priveste despagubirile civile in sarcina celor cinci persoane condamnate,
reclamantii au inifiat o procedura de executare silitd, care este si astazi pendinte; si acestia
incearca din 2001 sa obtind, in Ungaria, recunoasterea hotararii judecatoresti definitive obtinute
in Romania.

C. Procedura in Ungaria privind decesul domnului Aurel Agache

62. Prin decizia din 4 august 2003, facand trimitere la elementele de proba obtinute in cadrul
anchetei desfasurate de autoritatile romane, Parchetul Békés a solicitat incetarea urmaririi penale
in cazul domnului Paisz, pe motiv ca nu existau probe privind raspunderea inculpatului in decesul
violent al domnului Aurel Agache.

D. Raportul publicat in 1991 de o comisie parlamentara

63. La 31 decembrie 1990, o comisie parlamentara formata din douazeci si cinci de deputati si
senatori a fost creatd in cadrul Parlamentului Romaniei pentru a examina sustinerile conform



carora, dupd 22 decembrie 1989, au fost incdlcate drepturile omului in judetele Harghita si
Covasna. Aceasta comisie a intocmit un raport, pe care Parlamentul 1-a adoptat la 14 octombrie
1991, si care are ca titlu pentru capitolul al doilea ,,[1] Revolutia din decembrie 1989 si
evenimentele legate de revolutie n judetele Harghita si Covasna”. Partile relevante din acest
capitol au urmatorul cuprins:

»La 22 si 23 decembrie [1989], 35 de posturi de militie au fost distruse in judetul Harghita si trei in judetul
Covasna. Participantii la aceste actiuni — [...] — au devastat tot: emitatoare radio, televizoare, telefoane, uniforme,
arhive etc. In anumite cazuri, cladirile au fost incendiate pentru a sterge orice urma [...] Din nefericire, actiunile
devastatoare nu s-au oprit aici, iar participantii au inceput sa regleze conturile cu milifienii si membrii Securitatii [...]
Astfel, 1n judetele Harghita si Covasna, sapte persoane au fost ucise, dintre care sase erau cadre active sau in rezerva
ale militiei sau Securitdfii [...] In nici un moment, persoanele ucise, si anume [...], maiorul Agache Aurel din cadrul
Militiei Targu Secuiesc [...] nu au facut uz de arma. [...] Maiorul Agache Aurel, din Targu Secuiesc, a fost efectiv
lingat; trecatorii 1i scuipau cadavrul si continuau sa il loveasca. I s-a pus o moneda si insigna de la sapca pe pleoape si
un sobolan pe gura. De asemenea, s-a incercat arderea sa dand foc uniformei sale.

[-]

In plus, 104 ofiteri si subofiteri de militie si din cadrul Securitdfii au fost maltratati si au suferit traumatisme,
comotii cerebrale si fracturi multiple [...]”

Raportul preciza si ca ancheta penald privind decesul violent al lui Aurel Agache era in curs.
Il. DREPTUL INTERN ST INTERNATIONAL SI PRACTICA RELEVANTE

64. Esentialul dispozitiilor relevante din Codul penal care reglementau infractiuni contra vietii
este descris in hotardrea Pantea impotriva Romaniei, nr. 33343/96, pct. 154, CEDO 2003-VI
(fragmente).

65. Decizia-cadru 2002/584/JAI privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre, adoptata de Consiliul Uniunii Europene la 13 iunie 2002 (JO L 190
din 18 iulie 2002, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3) prevede executarea in orice stat membru a
mandatelor europene de arestare emise de un alt stat membru in vederea unei proceduri penale
sau a executdrii unei pedepse privative de libertate. Art. 3 si 4 enuntd motivele de neexecutare a
mandatului european de arestare care pot fi invocate de autoritatea judiciara din statul membru de
executare. Art. 5 prevede garantiile pe care trebuie sa le ofere statul membru emitent in cazuri
speciale. Partile relevante ale acestuia sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 5. Garantiile pe care trebuie sa le ofere statul membru emitent in cazuri speciale.

Executarea mandatului european de arestare de catre autoritatea judiciard de executare poate fi subordonata prin
dispozitiile dreptului statului membru de executare urmatoarelor conditii:

1. atunci cand mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de
siguranta pronuntate printr-o decizie data in absenta uneia dintre parti si in cazul in care persoana in cauza nu a fost
citata personal si nici informata in alt mod despre data si locul audierii care a dus la decizia data in absenta, predarea
poate fi supusa conditiei ca autoritatea judiciara emitentd sa dea asigurdri considerate suficiente pentru a garanta
persoanei care face obiectul mandatului european de arestare ca va avea posibilitatea sa solicite o noua procedura de
judecata in statul membru emitent si sa fie prezenta la judecats; [...]”

66. Romania a transpus in dreptul intern decizia-cadru 2002/584/JAl privind mandatul
european de arestare prin Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciarda internationald in
materie penald, publicata in Monitorul Oficial nr. 594 din 1 iulie 2004.



TN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 DIN CONVENTIE

67. Reclamantii pretind ca ancheta privind circumstantele decesului tatdlui lor nu a fost
efectiva. Acestia invoca art. 2 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

ER)

,,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. [...]
A. Cu privire la admisibilitate

68. Tn temeiul concluziilor la care Curtea a ajuns in cauza Blecic¢ impotriva Croatiei [(GC), nr.
59532/00, pct. 63-69, CEDO 2006-11I], Guvernul ridica o exceptie preliminara intemeiatd pe
incompatibilitatea ratione temporis a cererii. Acesta sustine ca, la momentul ineficientei anchetei
si al perioadei de inactivitate denuntate de reclamanti, Roméania nu ratificase inca conventia.

69. Curtea reaminteste principiile impuse de hotirarea Silih impotriva Sloveniei [(GC), nr.
71463/01, pct. 159-163, 9 aprilie 2009], conform carora obligatia procedurala inclusa la art. 2 de
a desfasura o anchetd efectiva a devenit o obligatie distincta si independentd. Desi efectueaza
actiuni care vizeazd aspectele materiale ale art. 2, aceasta poate genera o constatare a unei
singerinte” diferite si independente, in sensul hotirarii Blecic (citata anterior, pct. 88). In aceastd
masurd, ea poate fi consideratd o obligatie detasabild care rezultd din art. 2 si care 1i poate fi
impusa statului, chiar daca decesul a survenit inainte de data intrarii in vigoare a Conventiei in
ceea ce priveste statul.

Totusi, tinand seama de principiul securitafii juridice, competenta temporald a Curtii de a
verifica respectarea obligatiei procedurale care decurge de la art. 2 referitoare la un deces anterior
datei critice nu este lipsita de limite.

In primul rand, in cazul unui deces survenit inainte de data critica, doar actele si/sau
omisiunile de naturd procedurala ulterioare acestei date pot tine de competenta temporald a
Curtii. In al doilea rand, pentru ca obligatiile procedurale impuse de art. 2 si devini aplicabile,
trebuie sd existe o legatura veritabila intre deces si intrarea n vigoare a Conventiei pentru statul
parat. Astfel, trebuie s se stabileascd ca o parte importantd a masurilor procedurale impuse de
aceasta dispozitie — precum o ancheta efectiva cu privire la decesul persoanei respective — au fost
sau trebuiau puse in aplicare dupa data criticd. Totusi, Curtea nu exclude ca, in anumite
circumstante, aceasta legaturd sa se poatd baza pe necesitatea verificarii faptului ca garantiile
oferite de Conventie si valorile pe care se bazeaza sunt protejate in mod real si efectiv.

70. In speta, Curtea constatd ci procedura impotriva autorilor loviturilor care au provocat
decesul lui Aurel Agache a fost initiatd in decembrie 1989, dar a continuat dupa 20 iunie 1994,
data ratificarii Conventiei de catre Romania, si a facut obiectul unei hotarari definitive a Curtii
Supreme de Justitie la 26 martie 2001.

71. Aplicand circumstantelor spetei principiile enuntate mai sus, Curtea evidentiaza ca, daca
decesul rudei reclamantilor s-a produs cu cinci ani Thainte de intrarea in vigoare a Conventiei
pentru Romania, toate procedurile in fata instantelor penale si civile, cu exceptia anchetei
preliminare, au fost initiate si desfasurate dupa aceasta data. Este adevarat ca procedura penalad a
debutat la 27 decembrie 1989, cand Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna a initiat o ancheta
penald in rem cu privire la cauzele decesului, si ca impotriva domnilor Hejja si Paisz si impotriva
doamnei F.-O. a fost declansata urmarirea penala pentru uciderea victimei la 26 noiembrie si,



respectiv, 4 decembrie 1991. Cu toate acestea, mare parte a anchetei s-a desfasurat dupa 1997,
adica dupa data critica (supra, pct. 22 si urm.).

72. Curtea observda cd capatul de cerere procedural al reclamantilor vizeaza, in esenta,
procedurile judiciare mentionate mai sus, care au fost desfasurate dupa intrarea in vigoare a
Conventiei pentru Romania, si al carei obiect era tocmai de a stabili circumstantele decesului,
precum si orice raspundere eventuala.

73. In lumina considerentelor de mai sus, Curtea considerd ci este competentd ratione
temporis pentru a examina alegatia de incalcare a art. 2 sub aspect procedural, astfel cum a fost
pentru a examina alegatia de Incdlcare a art. 6 in ceea ce priveste persoanele condamnate in
cadrul aceleiasi proceduri ca cea care face obiectul prezentei cereri (a se vedea Reiner si altii
impotriva Romaniei, nr. 1505/02, pct. 49, 27 septembrie 2007). Aceasta urmeaza a se limita la a
stabili daca faptele survenite dupa intrarea in vigoare a Conventiei pentru Romania evidentiaza o
incalcare a acestei dispozitii.

74. Rezulta ca exceptia preliminard a Guvernului trebuie respinsa. Pe de altd parte, avand in
vedere ca cererea nu prezintad niciun alt motiv de inadmisibilitate, ea trebuie declaratd admisibila.

B. Cu privire la fond

75. Reclamantii considera ca ancheta privind circumstantele decesului rudei lor nu a fost
desfasurati in mod independent si impartial. In special, acestia subliniazi ¢ procedura a durat
unsprezece ani si trei luni, dintre care sase ani si noud luni dupa ratificarea Conventiei de catre
Romania. In plus, instantele nu au audiat martorii acuzarii si apardrii, iar audierile care au avut
loc au fost pur formale. In aceasti privinta, reclamantii pretind s se bazeze pe concluziile la care
Curtea a ajuns 1n ceea ce priveste cererea celor patru persoane condamnate in aceeasi procedurd
(Reiner si alfii, citata anterior).

76. Facand trimitere la decizia de inadmisibilitate pronuntatd in cauza Cubanit impotriva
Romaniei (nr. 31510/02, CEDO, 4 ianuarie 2007), Guvernul sustine ca, in opinia sa, intreaga
procedurd penald desfasuratd de autoritdtile nationale in urma decesului lui Aurel Agache a
permis stabilirea cauzei decesului sdu, identificarea si sanctionarea vinovatilor si acordarea unei
reparatii reclamantilor.

Guvernul se declara constient de faptul ca a existat o perioada de inactivitate a organelor
insarcinate cu ancheta, dar o atribuie ,,contextului sociopolitic general din perioada urmatoare
Revolutiei din 19897, care nu poate, in opinia sa, fi imputat autoritatilor responsabile cu ancheta.

In plus, acesta face trimitere la deosebita complexitate a cauzei, reamintind ci Aurel Agache a
fost victima violentei multimii, care a iesit in strada pentru a manifesta impotriva reprezentantilor
puterii comuniste, din care facea parte, fiind la momentul respectiv ofiter de militie.

77. Curtea a examinat caracterul efectiv al anchetei privind decesul lui Aurel Agache in
lumina principiilor bine stabilite in domeniu (a se vedea, printre altele, Voiculescu Tmpotriva
Romaniei, nr. 5325/03, pct. 30-31, 3 februarie 2009).

78. In spetd, procedura a durat mai mult de unsprezece ani, dintre care aproximativ sapte ani
dupa intrarea in vigoare a Conventiei In Romania, la 20 iunie 1994.

79. Ca si Guvernul, Curtea considerda ca ancheta a fost extrem de complexa. Totusi, aceasta
evidentiaza ca, dupa ratificarea Conventiei, timp de peste trei ani, adica intre 20 iunie 1994 —
noiembrie 1997, autoritatile romane responsabile cu ancheta nu au luat nicio masurda pentru
solutionarea acesteia, $i niciun act procedural nu a fost intreprins (a se vedea si cauza Reiner §i
altii, citata anterior, pct. 58).



Abia dupa primirea unei cereri scrise in acest sens din partea parchetului superior ierarhic, si
anume Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna a
trimis in judecata, la 15 decembrie 1997, cele cinci persoane banuite cd 1-au agresat si ucis pe
Aurel Agache. Pentru ca o ancheta sa fie considerata efectiva, autoritatile trebuie sa fi dovedit
celeritate si diligentd (a se vedea, Mahmut Kaya Tmpotriva Turciei, nr. 22535/93, pct. 106-107,
CEDO 2000-I1I si Turkmen Tmpotriva Turciei, nr. 43124/98, pct. 54 si urmatoarele, 19 decembrie
2006).

80. Guvernul justifica aceastd lunga perioada de inactivitate facand trimitere la ,,contextul
sociopolitic general din perioada urmatoare revolutiei din 1989”, care nu poate, In opinia sa, fi
imputat autoritdtilor responsabile cu ancheta. Tindnd seama de concluziile la care a ajuns in cauza
Reiner si ceilalfi, citatd anterior (pct. 50 si 57-59), Curtea nu poate considera ca inactivitatea
autoritatilor se justifica prin elementele de la dosar.

81. Desi reiese din schimbul de scrisori dintre reclamanta si autoritati din perioada 1990-1992
ca ancheta presupunea dificultati datorate faptului cd unii martori si-au schimbat declaratiile,
instantele au audiat doar trei martori si doi inculpati si s-a bazat pe declaratiile facute de ceilalti
martori in cadrul instrumentarii. Acestea ar fi trebuit, in absenta altor probe, sd audieze martorii
oculari Tnregistrati, pentru a stabili faptele si identitatea responsabililor (a se vedea, mutatis
mutandis, Reiner i altii, citata anterior, pct. 72-77, si Halit Celebi Tmpotriva Turciei, nr.
54182/00, pct. 60, 2 mai 2006).

82. Apoi, Curtea ia act de faptul ca cauza Cubanit, citata anterior, invocata de Guvern, viza
eficienta unei anchete referitoare la decesul unui matelot bolnav de paludism, in cadrul unei
cilitorii in Brazilia. In aceastd cauzi, motivele obiective care au dus la prelungirea procedurii
erau faptul cd victima a decedat 1n straindtate si ca martorii calatoreau mult, ceea ce nu se aplica
in speta.

83. In sfarsit, Curtea constata ca trei dintre persoanele condamnate pentru violente care au dus
la decesul domnului Aurel Agache nu au executat pedepsele cu inchisoarea pronuntate impotriva
lor, din cauza cd autoritatile romine nu au indeplinit demersurile de extradare necesare [a se
vedea, mutatis mutandis, Okkali Tmpotriva Turciei, nr. 52067/99, pct. 76, CEDO 2006-...
(fragmente)].

84. In consecintd, Curtea considerd ci, in spetd, procedura penali nu s-a desfisurat cu
suficientd diligenta. Astfel, in circumstantele speciale ale cauzei, procedura in litigiu nu a oferit
masuri de reparatie corespunzatoare atingerii aduse valorilor consacrate la art. 2 din Conventie.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata sub aspect procedural.

Il. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

85. Invocand art. 6 din Conventie, reclamantii se plang de durata excesiva a procedurii la care
au participat ca parti civile si care a fost solutionata definitiv la 26 martie 2001 prin hotararea
Curtii Supreme de Justitie.

86. Avand in vedere faptul ca acest capat de cerere se analizeaza prin reiterarea celui ridicat
din perspectiva art. 2 din Conventie si tindnd seama de faptul ca concluziile sale de la pct. 84 si
57 de mai sus, Curtea considera ca nu este necesar sa se pronunte cu privire la admisibilitatea si
temeinicia acestor capete de cerere.



I1l. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

87. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si dacd dreptul
intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

88. Reclamantii solicita 555 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral suferit. De asemenea,
acestia solicitd 175 357 EUR cu titlu de prejudiciu material, dintre care 10 357 EUR doar pentru
reclamanta Ileana Agache, ultima suma reprezentand in special valoarea salariilor pe care victima
le-ar fi primit pana la majoratul copiilor sdi. Reclamantii invoca faptul ca la momentul la care
Aurel Agache a decedat, acesta avea patru copii minori, si anume, reclamantii loan Agache, in
varstd de 17 ani la momentul respectiv, Andrei-Ovidiu Agache (16 ani), lleana Depner Agache
(12 ani) si Liviu Agache (10 ani). De asemenea, acestia au subliniat faptul ca au fost nevoiti sa
paraseasca orasul In urma decesului tatalui lor si ca reclamanta Ileana Agache a trebuit sa renunte
la slujba sa. In opinia acestora, pasivitatea autoritatilor in stabilirea rispunderii penale a decesului
violent al rudei lor a fost sursa unor suferinte morale imense pentru ei; iar cererile repetate pe
care au trebuit sd le facd pentru a se informa cu privire la evolutia anchetei dup 1994 au
reprezentat o umilintd profunda.

89. Guvernul considera ca nu exista o legatura de cauzalitate intre prejudiciul material invocat
de reclamanti si pretinsa incdlcare a obligatiei unei anchete efective privind decesul lui Aurel
Agache. In plus, acesta considera excesiva suma solicitati cu titlu de prejudiciu moral.

90. Curtea nu observa nicio legiturd de cauzalitate Intre incdlcarea constatata si prejudiciul
material pretins si respinge cererea formulatd cu acest titlu. In schimb, aceasta considera ci
trebuie sa li se acorde reclamantilor impreuna suma de 25 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

91. De asemenea, reclamantii solicitda 3 500 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate n
fata instantelor interne si a Curtii, dintre care 500 EUR cu titlu de cheltuieli de executare a
deciziei interne definitive prin care li se acordau daune-interese. Acestia au transmis documente
justificative de plata pentru 2044 lei romanesti (RON), care corespund cheltuielilor cu
traducerile, 1n special pentru traducerea documentelor din maghiard in romana, precum si pentru
5000 000 lei romanesti vechi (ROL), care corespund onorariilor avocatului platite la finalul
reprezentdrii in fata instantelor interne.

92. Guvernul invoca faptul cid reclamantii nu au prezentat documente justificative pentru
cheltuielile de reprezentare in fata Curtii.

93. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatda decat in masura In care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd si tinind seama de documentele de care dispune si de criteriile
mentionate anterior, Curtea considera ca este rezonabil sd se acorde reclamantilor pentru toate
cheltuielile suma de 1 000 EUR.



C. Dobanzi moratorii

94. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRAU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotardste ca a fost incalcat art. 2 din Conventie din punct de vedere procedural;

3. Hotdardste ca nu este necesara examinarea admisibilitatii si temeiniciei capatului de
cerere intemeiat pe art. 6 din Conventie;

4. Hotdardaste:

a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantilor, cumulat, in termen de trei luni de la
data la care hotirarea devine definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, Suma
de 25000 EUR (douizeci si cinci mii euro), cu titlu de prejudiciu moral, care va fi
convertitd in moneda nationald a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, impreunai, in acelasi termen, 1 000
EUR (o0 mie euro), cu titlu de cheltuieli de judecata, care trebuie convertiti in lei romanesti
la rata de schimb aplicabila la data platii;

¢) ci, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobianda simpli, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeani, aplicabili pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 20 octombrie 2009, in temeiul art. 77
§ 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



