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Sedinta din camera de consiliu din data de 06.10.2016
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C.p.p- @ cauzei penale

: A v 46
Pe rol solutionarea in camera preliminard potrivit dispozitiilor art. 3

srivind pe privind pe inculpatii: O s i e
| I1. I\msuiscu I;,IE*\ OLGUTA — trimisa in judecatd sub aspectul savarsirit mﬁm}"%ﬁﬁﬁé ?q
luare de mitd, prev. de art. 289 alin. | C.p. rap. la art. 6 si art. 7 ht. @ ‘dm ]_J.:gl:ﬂ nr. teﬂfuluast
infractiuni); folosirea autorititii sau influentei in scopul obtinerii de h::m%, I]qnqu Sa & b
necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.p. (3}'1“33‘5““11}; & S art,
prev. de art. 29 pet. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 5 C.p., (2 H'Iﬁ‘ﬂﬂl!luwﬂ‘ G it
38al. 1 C.p.

2. PREDA RADU COSMIN - trimis in judecata sub ;mpcclul% Siri infractiunilor de
P-Nd]

2 art, 6 5iart. 7 lit. a
la art. 29 lit.

complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 289 alin. L. |
din Legea nr. 78/2000, (2 infracfiuni); instigare la spalare de bani, prgV. dogrt. 7 C.p. rap.
b din Legea nr. 656/2002, toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p. \
3. POPESCU ELENA DANIELA - trimisa in judecat
complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.p. rap. la art.
din Legea nr. 78/2000, spalare de bani, toate cu aplic. art. 3 .
Judecitorul constatd ca dezbaterile in baza disp, 343 C.p.p. au avut loc in sedin{a din camera
de consiliu din data de 06.09.2016, cu participarea pr Grului si a pargilor, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face pageynt anta din prezenta hotarare, cand nstania, in
baza disp. art. 391 alin. 1 C.p.p., a dispus ca ]ifefarta si pronuntarea asupra cererilor §i exceptitlor
formulate de inculpati s aiba loc la data de 1 6. data la care, in baza disp. art. 391 alin. 2 C.p.p.,
a amanat pronuntarea la datele de 20.09.20 a hotarat admiterea in parte a cererilor §i exceptiilor
formulate de inculpatii Preda Radu CoSmi pescu Elena Daniela si Vasilescu Lia Olguta, in baza
art.245 alin.2 Cpp rap. la art.328 alin.1 constatat neregularitatea actului de sesizare a instantel in
ceea ce priveste stabilirea obiectuluiNgi lithitelor judecatii cu referire la inculpatii Preda Radu Cosmin §i
Popescu Elena Daniela, in baza 345"1in.2 Cpp rap. la art.282 alin.1 Cpp si art.102 alin.3 Cpp, cu ref.
la art.6 din CEDO a constatat guli relativa a actelor de urmarire penala privind pe inculpata Vasilescu
[ia Olguta, prin incalcarea tufui acesteia la aparare, a exclus actele de urmarire penala efectuate de
ofiterii de politie judicia a avea delegarea procurorului de caz si anume: declaratiile martorilor
: eanu Ion, Miereanu Gabriela si df:nun;ull (declaratie) formulat de Parvulescu
7.03.2016 s1 a e:'-:clus proba constand in interceptarea convorbirii ambientale
Parvulescu Ionut din data de 19.02.2016, aceasta fiind obfinuta in mod nelegal
ta de 20.09.2016, motivata, fiind comunicatd procurorului in raport de dispozitiile ani

spettul savarsiril infractiunilmf de
i 1 C.p. rap. la art. 6 §1 art. 7 lit. a
1L O

incheierea din da

345 alin. 3 C.p.p.
Judecitorul constatd, de asemenea, faptul ci la data de 03.10.2016, in termenul legal, s-a

inregistrat si atasat la dosar raspunsul procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Inalta {}.JrEe de

Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, semnatar al actului de sesizare a instanfei (intitulat

Ordonanti), cu privire la incheierea judecatorului de cameré preliminara din data de 20.09.2016, dupa

. ,
Judecatorul de camera preliminara refine cauza spre solufionare.

Fos s JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

"2 I E

Deliberind asupra cauzei penale de fafa, judecatorul constata urmatoarele:



1-a
inculpatul Preda RndL} 11.;
adele unor imobile!
ata de instigal

precum §1 din declarafia inculpatei Popescu Elena care a mentionat ¢
comunicat, referitor la proiect, ¢i inculpata Vasilescu Lia Olguta doreste s refaca faf
Conchide procurorul ci .activitatea de instigare are caracter simplu, folosindu-se |
mijloace imateriale de convingere (rugaminti, indemnuri)”. ' 5
Judecitorul de cameri preliminara, fird a relua motivarea de mai sus, is| “"-"3““':' p"_“fl s
vedere in sensul ¢ o propunere de genul celei facutia de inculpatul Preda Radu, in Cl’l:ll_dltl_l ¢ ]i,:ti
descrise si acceptati fard rugaminti sau indemnuri (nespecificate de procuror nici 1n !'Ei.'..‘.|'ll?.l|.'l:}1;il]i: I
in ordonantd) de catre inculpata Popescu Elena nu descrie o acfiune de instigare, astfel ca 1a
descrisa nu corespunde incadririi juridice.

| de

pta

In lumina acestor considerente, judecitorul de camerd preliminard constatd — fard a rmpm;;
procurorului un anumit stil de redactare — ca rechizitoriul nu cuprinde toate dEElE'_lE privitoare =2
faptele refinute in sarcina inculpatilor si nici mijloacele de probi care sa le sustina — aga cum E]d
dispozitiile art.328 alin.1 Cpp — situatic in care obicctul si limitele judecatii nu pot fi stabilite 1n mc
corect §i cele indicate in rechizitoriu nu pot constitui temei al unei trimiteri in judecata.

Referitor la incalcarea dreptului la apérare al inculpatei VASILESCU LIA (bf.iull‘ﬁ in cursul
urmidririi penale, procurorul de caz apreciaza ci ..simpla enunfare a unor pretinse nx il sau & BEas
vataman potenfiale nu poate atrage nulitatea relativi/excluderea actului in nﬁ%’i‘ -are nu este indicat
in mod concret in ce a constat vitimarea suferita de inculpat s1 motivul p ¢

ar putea fi inlaturata in alt mod, spre exemplu prin refacerea actului s: V
Judecatii™.

e aceastd vatamarc nu
\istrarea probei in cursul

Judecatorul de camera preliminara a analizat aceste aspect
faza de judecata nu ar trebui si suplineasca sau sa acopere ner,
In concret, ingridirea dreptului inculpatei de
refinerea ei pentru 24 ore, la prezentarea ei in
propunere de arestare preventivi, ceea ce reprezinta
Mai mult, propunerea de arestare preve

nypotivarea sus expusa, inclusiv de ce

%

tafile din cursul urmanrii penale,

ficulpatei ar fi fost respectat inca din momentul in care
cum cer imperativ dispozitiile legale in materie — exista
itere in judecata sau, cel putin, nu la o trimitere in judecata

In aceste condifii, daca dreptul la apagar
1 s-a adus la cunostinta calitatea de su'sp@sx
reala posibilitate de a nu se ajunge la D}l '
pentru un numar atat de mare de infrady

Art.10 alin.2 Cpp stipulﬂwmrﬂ ca , parfile 5i avocatul au dreptul sa beneficieze de timpul si
inlesnirile necesare pregatiriy Wpararii”, iar alin.5 prevede ca , organele judiciare au obligafia de a
asigura exercitarea deplin ectiva a dreptului la aparare...in tot cursul procesului penal ',

On, inculpata V. u Lia Olguta nu a beneficiat nici de timpul, nici de inlesnirile necesare

pregatirii apararii in momentul inceperii urmaririi penale ..in personam”. ceea ce evident i
0 vatamare care nu poate fi inlaturata prin administrarea de probe in favoarea sa doar

A strange probe si in favoarea suspectului sau inculpatului nu inseamna doar a le administra pe cele
propuse de acesta, ci este o obligatie a organelor judiciare de a le strange si administra asa cum
procedeaza si cu cele in defavoarea suspectului sau inculpatului (art.5 alin.2 Cpp).

In acelasi sens s-a pronunfat 51 CEDO, art.6 definind notiunea de
ca organele de urmarire penala si fi examinat in mod real
principiile contradictorialitatii, egalitafii armelor. nemijlocirii,
‘mijloacelor de proba.

bl
L

-a produs
in cursul judecitii.

proces echitabil, care presupune
pmbetre propuse in aparare, si respecte
legalitafii si loialitagii in administrarea

G Procurorul de caz mentioneaza in ordonan{a din data de 03.10.2016
care prevad ca procurorul stabileste data si durata consultarii dosarului intr-
reciazi incidente in cauza (fila 16) data fiind imprejurarea ca inculpa
rire penala a doua zi dupa aduccrea la cunostingd a calitat

15

dispozitiile art.94 pet.3 Cpp
un termen rezonabil, dar pu




i N Bit . - q ' . T |
actiunii penale 1 dupi aducerea la cunostingd a calitagu de inculpat, la data de 31.03.2016, ¢and dosany it
afla in fata judecitorului de drepturi §i liberta. _

In primul rand. judecitorul de camera preliminardd analizeaza imprejurarile de fapt nu doay prin
prisma art.94 pct.3 Cpp, luat izolat. ¢ci coroborat cu dispozifitle art.94 alin.1 si art.94 alin.4 Cpp

despre care s-au facut menfiuni in motivare.
In al doilea rand. reiese foarte clar ¢d procurorul nu a dat in niciun fel eficienti dreptulu

inculpatei de acces la dosar, desi avea aceasta obligatic.

Imprejurarea il inculpata a avut acces la dosar a doua zi, la judecitor, nu anihileazi obligatia De
care procurorul 0 avea de a respecta dreptul la aparare. '

In al treilea rind, la data de 30.03.2016 cind s-a formulat cererea aparirii de consultare s
dosarului, acesta se afla inci la procuror §i daca s-ar fi permis inculpatei exercitarea deplina si L'rL:L.'l]‘n..;_l

a dreptului la aparare, aceasta poate nu ar 1 ajuns a doua zi1 in fata unui judecitor de drepturi si libertati cu

0 propunere de arestare preventivi.
Nu in ultimul rand, chiar daca inculpata gi-a putut exercita dreptul la aparare in |

de drepturi §i Liberta{i — aga cum susfine procurorul — aceasta exercitare s-a rezumat la a studia intr-un

" ; ol = Tl eI o . e =. - o o 3 " : i s % 5

timp limitat actele dosarului, neavind posibilitatea reala, efectivia. de a si produce '-;ld' ministra probe in
: X Y w18 C

aparare. &

Procurorul de caz a inteles oresi e SRy A .

amer? iminars il jeles ‘lf‘n”?” I'l'lj"!flhlrr.,d incalearii dreptului la gfiarhe &ata de judecatorul de
camera preliminara atunci cand a refinut la fila 17 din ordonanta ci incdalga Stui fe’f't",fh; s-a produs pe
| . © D

motiv ca ., intre calitatea de SUSpect §1 punerea in miscare a acfiunii & warecut doar cateva ore”

Este adeviarat ca lege rede atd de timn 3
ste adevarat ca legea nu prevede o durata de timp intre acgste momente, dar nu durata de timp in
N} nici nu i s-a permis inculpatei

ire penala (in situatia in care s-ar fi
REA) — nici nu a existat in mod real o
erativ de lege), mai apoi ca si inculpat,
¢ lege necesare pregatirii unei aparairi

ala judecatorului

sine este motivul, ci faptul ca in aceasta foarte scurti durati
accesul la dosar — ceea ce era o obligatic o organului de
impu:.a restricfionarea consultarii dosarului lipseste MO
exercitare a dreptului la aparare ca si suspect (previzut

nu a beneficiat de inlesnirile prevazute, de asen
depline, efective, in perioada 30.03.2016 — 20.04,2016.

In fine, iar se pierde din vedere i
procurorului este UN DREPT al inculpatg
inculpatei sa invoce in procedura de cager:
catre judecator a acestei incalcari, in a

Referitor la excludereadeclaritiilor date de martorii Sclavartea Constantin, Viasceanu lon si
Miereanu Gabriela, in fajaquny ofiter de politie judiciard, fird ca acesta sa aiba delegare de la
procuror, in ordonanta orului din data de 03.10.2016 (fila 18) nu se face nicio men{iune.

Judecatorul d

nelegal si va ment

Referitor la denuntul-declaratic din data de 07.03.2016 al martorului Parvulescu lonut,

procurorul de caz isi asuma semndatura aplicata pe coltul din dreapta sus al denunfului.
Mentindnd motivarea deja expusa cu privire la aceasta declaratie (acceptata ca atare din cate se pare

si de catre procurorul de caz), judecatorul de camera preliminard precizeazi urmatoarele:
in volumul 3 UP, fila 134, se afla aceasta declaratie a martorului Parvulescu lonu.

Pe coljul din dreapta sus scrie , dat in prezenfa mea in mun. Craiova, azi, 07.03.2016, orele 16,00-

era preliminari constata in continuare ca aceste probe sunt obfinute

ozitia de excludere a lor.

20,30",
in conditiile in care nu este specificatid calitatea celul care a facut aceastdi mentiune (,,in

prezenta mea”), in care procurorul de caz sustine ci semnitura ii apartine, in care judecitorul nu
cunoaste semnitura si nu o poate certifica, in care deductia logica ar fi ¢a procurorul de caz s-a
deplasat la Craiova special pentru a lua aceasta declaratie — fira a exista vreo dovada la dosar in
acest sens — judecitorul de cameri preliminari isi mentine punctul de vedere in sensul ci declarafia

martorului nu apare luata in conditii dclegalita:- CONFORM CU ORIG{&ELU

recinsaimmlial B sarmr e et




scr.:-mu lon
In fine, referitor la i inregistrarea dialogului ambiental din data de 19.02. 2016 dintre VIasee:

s1 Parvulescu lonut, procurorul de caz sustine (fila 18) ¢a ,, a fost legal obfinuta si loial valo nfmm . o
Argumentele procurorului vizeaza faptul ca .intrebarile adresate de un interlocutor celuilalt nu .

de naturdl a afecta capacitatea celui ce raspunde de a relata constient, liber §i voluntar ceea ce CUNES

avand posibilitatea de a relata doar aspectele pe care si le aminteste ori pe care le doreste™.
Judecatorul de camera preliminari isi mentine punctul de vedere cu privi

neloialii in care s-a pus in aplicare autorizatia de supraveghere tehnica, implicit isi men
motivare deja expusa.

re la maniera
fine intreaga

mod

u in
De precizat ci in condiiile in care cei doi interlocutori nu se cunosteau §i nu vorbea i
e

frecvent nici macar despre probleme mai putin grave decét o anchetda DNA in desfagurare, in condifii
care interlocutorul intrebat spune ..nu stiu.., nu-mi aduc aminte™ §i totusi este presal prin insisten{d $
perseverenia celuilalt interlocutor — Vasceanu lon (care deja daduse declaratie de martor la DNA in care
nu a facut nicio referire la Parvulescu lonuf, ci a menfionat expres numele altor doua persoanc cu care d
discutat), nu se poate aprecia loiala modalitatea in care martorul Parvulescu lonuj a fost fortat de
Vladsceanu Ion si caute anumite raspunsuri la intamplari vechi de cativa ani.

Relatarea martorului nu a avut la bazia o vointa proprie, o libertate $@lluniﬂfiﬂt astfel

incat sa poata fi valorificata in mod legal intr-un proces penal. \ X

In concluzie, in baza art.346 alin.1 si 3 lita Cpp, judecatorul glﬁ preliminarad va restitui
cauza la Parchetul de pe langa ICCJ — DNA — Sectia de Combatere ¢ plei, constatand neregularitatea
actului de sesizare a instantei ce atrage imposibilitatea stabilirii wﬂ i si limitelor judecatii cu privire

la inculpatii PREDA RADU COSMIN, POPESCU ELENA LA si VASILESCU LIA OLGUTA.

Va mentine dispozifiile incheierii de sedintd din dat: 0.09.2016 pronuntatd de judecatorul de

camera preliminarda s1 anume:
baza art.345 alin.2 Cpp rap.la art.282 alin.1
constata nulitatea relativa a actelor de urmarire pepala
prin incélcarea dreptului acesteia la aparare.
Exclude actele de urmarire penala efeft
o mcumrulm de caz si anume: declaratiil
Gibﬁbla s1 denunful (declaratie) formul
~ Exclude proba constand in mtl:r
lﬂ,nn} dmdata de 19.02.2016, aceast

_ Pﬂnlru aceste cnnszld%

s DISPUNE

yart.102 alin.3 Cpp, cu ref. la art.6 din CEDO
vind pe inculpata VASILESCU LIA OLGUTA,

de ofiferii de polifie judiciara fara a avea delegarea
ilor Selavartea Constantin, Vlisceanu lon, Miereanu
lescu lonuf Cosmin la data de 07.03.2016.

convorbirii ambientale dintre Vlasceanu Ion si Parvulescu
obfinuta in mod nelegal.”

-1 51 3 lit. a Cpp restituie cauza la Parchetul de pe langa iCCJ — D
“ombal - fiei constatind neregularitatea actului e ey
impo __,:_fflitatea stalnlun

1a de
de sesizare a instantel care
obiectului si limitelor judecatii cu privire la inculpatii PREDA RADU COSa:Iafgl&

POPESCU ELENA DANIELA -

5 r--l__,.

B el e dncheieru de sedingé din data de 20.09.2016 pronuntaté de judectorul de

gl 3 Cpp, cu ref. la art.6 din
lulitatea relativ. a autelur de urmarire penala pnvmd pe inculpata CuU |
calca; If ﬂl acesteia la aparare. i as b, LIA




i de urmérire la efectuate de ofifern de politic judiciard fird a avea def
wwﬁm i:mn:. dacl]::!;ile martorilor Selavartea Constantin, Vlisceanu lon, M,
Gabriela si denunful (declaratie) formulat de Parvulescu lonuf Cosmin la data de 07.03 2016

Exclude proba constind in interceptarea convorbirii ambientale dintre V
Parvulescu lonug din data de 19.02.2016, aceasta fiind obfinuta in mod nelegal,

Cu drept de contestafie in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii

Pronuntatd in Camerd de Consiliu, azi, 06.10.2016.

CRarey
Creany

lisceanu on si

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA
CLEOPATRA IOANA SIPOTEANU

GREFIER
AMELIA SOFIA ROTARU




