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Pe rol se afla solutionarea contestatiei privind durata urmarir“at'e in: dosarul
nr.189/P/2014 aflat pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie — Servigral Lentorial Suceava
formulatd de contestatorul inculpat Ciotau Marius, intimati fii culpatu "Macsim

Cristian, Parghie Ilie Vasile si Chichiritd Constantin. gg

La apelul nominal, facut in $edmta Camerei de Con prezinta contestatorul
inculpat Ciotdu Marius, asistat de avocat ales Radacin Np ntin Marius, s1 intimati
inculpati Macsim Cristian, asistat de avocat ales Bulbo & irghie [lie Vasile, asistat de

avocat ales Buceschi Adriana si Chichirita Cnnstantu}& t de avocat ales Andrisan Ionel.
Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care, jud %l de drepturi si libertati procedeaza la
1dentificarea contestatorului inculpat Ciotd 5 (

s1 a intimatiloy inculpati Macsim Cristian (C.1. seria
Pirghie Ilie Vasile (C.1. seria SV nr.
si Chichiritd Constantin (C.1. seria SV

In continuare, judecit
prezentei cauze, au fost inregi
durata procesului penal formu
Chichirita Constantin
dosare, judecatorii de
avand in vedere
primelor trei ¢ tii, a fost inregistrata si contestatia privind durata procesului formulata
de inculpatu ie Ilie Vasile, pe rolul prezentului complet de drepturi si libertati.

Fatd de aceste mentiuni, judecdtorul de drepturi si libertdti dispune strigarea §i a
celorlalte trei cauze.

Astfel, la apelul nominal facut in cauza 327/86/2016 a raspuns contestatorul inculpat
Macsim Cristian, asistat de avocat ales Bulboaca loan.

La apelul nominal facut in cauza 382/86/2016 a raspuns contestatorul inculpat
Chichirita Constantin, asistat de avocat ales Andrisan Ionel.

La apelul nominal facut in cauza 423/86/2016 a raspuns contestatorul inculpat Pirghie
[lie Vasile, asistat de avocat ales Buceschi Adriana.

Judecatorul de drepturi si libertati, fatd de imprejurarea ca toate contestatiile vizeaza
acelasi dosar de urmarire penald, pune in discutie frimiterea dosarului 423/86/2016 la
dosarul 248/86/2016 in vederea conexarii, precum Si conexarea cauzelor nr. 327/86/2016,

nr. 382/86/2016 si nr. 423/86/2016 la dosarul nr. 248/86/2016.

drepturi s1 libertdti constatd ca ulterior inregistrarii
te pe rolul a doua completuri diferite contestatiile privind
de inculpatii Macsim Cristian (dosarul nr. 327/86/2016) s1
0 nr. 382/86/2016). Prin Incheieri separate date in cele doud
turi si libertdti au trimis cauzele spre conexare la prezentul dosar,




acte efectuate vizand solutionarea cererilor de probe si de studiu dosar formulate: de mculpatl
s1 aparatorii lor.

Se constata asadar ca dacd in perioada septembrie 2014 - martie 2015 nrganele de
urmarire penald au actionat cu o diligentd sporitd in solutionarea cauzei ce i1 vizedzd pe cel
patru contestatori, ulterior acestui moment activitatea de urmarire penald in prezenta cauza a
scazut in intensitate, pentru ca din luna mai 2015 actele de urmarire penald sd fie practic
stopate.

Judecatorul de drepturi si libertdti apreciaza ca inactivitatea organelor de urmarire

enala pe o durata consistenta de timp, aproximativ 9 luni, nu poate fi justificata, impunandu-
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astfel incat durata totala a procedurilor judiciare (atat faza de urmarire penald, cat si cea de
judecata in prima instanta, si eventual in ciile de atac) sa nu depaseasca o duratd rezonabili.

instrumentare a cauzelor intr-un tennen scurt, desi poate fi apreciata ca rea ]ustlﬁca lipsa
de inactivitate intr-un dosar o perioada atat de indelungata.

Jurisprudenta CEDO in acest sens este relevantd. Astfel, s-a stgbilit in jurisprudenta
instantel de contencios european ci statele trebuie sd isi indeplingased obligatia pozitiva de a-
$1 organiza propriile sisteme judiciare astfel incat si fie sati exigentele Conventiei
europene, prin asigurarea atat a unei baze materiale cat si a/intel baze umane adecvate pentru
buna desfagurare a justitiei. De asemenea, s-a stabilit ¢ statele nu pot invoca dificultatile

administrative sau financiare pentru a justifica lipsa decel@gitate a procedurilor judiciare.

Totodata s-a stabilit in jurisprudenta CED@r caNtermenul rezonabil al procedurilor
prevazut de art. 6 parag.1 din Conventia europ se aplica tuturor persoanelor implicate
intr-o procedurd penald, indiferent dacd u nu in stare de arest si are ca scop
protectia acestora contra lentorii excesive a durilor, in vederea evitdarii prelungirii pe
o perioadd prea mare de timp a incertit privire la soarta celui acuzat.

In criteriile de apreciere a te 1 rezonabil al procedurilor Curtea de la Strasbourg
a constatat ca termenul rezonabil urii se apreciaza in concreto, avandu-se in vedere
ansamblul procedurii si circum iecarel cauze in parte.

Analizdnd celelalte ¢ rev. de art. 488 ind. 5 alin. 2 Cod procedurd penala,
judecatorul de drepturi si t1 constatd ca intr-adevar natura cauzei si obiectul acesteia,
respectiv activitati infra®tiongle pretins a fi fost savarsite de politisti si de seful unei structuri
specializate din cadru Mceava, confera acesteia un caracter complex, reflectat in amplul

probatoriu admini ana in prezent, insa complexitatea cauzel nu justificd inactivitatea

parte, la aprecierea rezonabilitatii termenului de destasurare a urmaririt
penale ju | trebuie sd aibd in vedere si importanta pentru inculpati a obiectului
procedurti. In acest context se constata ca in urma declan§3n1 Erc}cedunlﬂr Eenalc: impotriva
| care au calitatea de politisti, acestia au fost pusi la dispozitie, tiind trecuti
din functiile detinute in posturi de executie ce presupun activitati administrative cu venituri
salariale mult diminuate. Ori, in contextul prelungirii pe o perioadd indelungati a
incertitudinii cu privire la situatia lor juridicd, inculpatii ar putea fi puternic afectati atat din
punct de vedere al activitatii profesionale cat si a retributiei financiare.

Intrucat remediul oferit de art. 488 ind. 1 — art. 488 ind. 6 Cod procedurd penald
constituie un recurs de accelerare care are ca obiectiv scurtarea procedurilor in scopul de a
evita ca ele sd devina excesive, luand in considerare si sustinerea procurorului DNA ci in
cauza s-a demarat o procedura de declasificare a unor informatii si necesitatea administrarii de

noi probe (fard a se mentiona timpul necesar pentru realizarea acestor activitati), judecatorul
de drepturi si libertdti apreciaza ca este absolut necesara finalizarea procedurilor de urmdrire
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penald in conformitate cu art. 327 Cod procedura penala intr-un termen de aproximativ 5 luni
de zile, respectiv pand la data de 01.08.2016, termen considerat ca suficient pentru finalizarea
activitatilor de urmarire penala. -

Judecatorul de drepturi si libertdti, raportat la obiectul procedurii speciale a
contestatiei la durata procesului penal, nu poate analiza sustinerilor contestatorilor referitoare
la neadministrarea probelor solicitate de ei pe parcursul urmaririi penale, intrucat potrivit art.
488 ind. 6 alin. 2 Cod procedurd penala judecdtorul de drepturi si libertati nu va putea da
indrumadri si nici nu va putea oferi dezlegéri asupra unor probleme de fapt sau de drept care sa
anticipeze modul de solutionare a procesului ori care sa aduca atingere libertatii procurorului
de a pronunta solutia pe care o considera legala s1 temeinica.

Fatd de toate aceste considerente, judecdtorul de drepturi si libertdti, in baza art. 488
ind. 6 alin. 1 Cod procedura penala va admite contestatiile privind durata urmdririi penale in
cauza 189/P/2014 aflati pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Suceava, formulate de contestatorii inculpati Ciotdu Marius, Macsim Cristian, Parghie Ilie
Vasile si Chichiritd Constantin, si va stabili termen pentru finalizarea_ urmdririi penale in

conformitate cu art. 327 Cod procedura penald data de 01.08.2016.

Totodatd judecatorul va stabili ca inculpatii contestator
contestatie privind durata urmaririi penale pana la data de 01.10.2016.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penala cheltuielil 'w:iare avansate de stat vor
ramdne in sarcina acestuia. @

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII)

DISPU%

in baza art. 488 ind. 6 alin. 1 C ogedurd penald admite contestatiile privind
durata urmaririi penale in cauza 189/P&01 ata pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Suceava, form ontestatorii inculpati Ciotau Marius, domicihat
, Macsim Cristian, domiciliat in

in municipiul
municipiul , Parghie Ilie Vasile,
domiciliat si Chichirita Constantin, domiciliat in

Stabileste termeidpentru finalizarea urmdririi penale in conformitate cu art. 327 Cod
proceduri penald data de 01.08.2016.

Stabileste c@shctlpatii contestatori nu pot formula o noua contestatie privind durata
urmaririi penalg,pand la data de 01.10.2016.

in bazaart, 275 alin. 3 Cod procedurd penald cheltuielile judiciare avansate de stat
raman in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 22.02.2016.

ormula o noua

Judecator de drepturi si libertati, Grefier,
Bivol Mihaela Marian Camelia-Florentina

Red. BM/
Tehnored. MCF/
2ex/23.02.2016
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