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Ministerul Public, Parchetul de pe langi Inalta Curte de CaSatic §i, Justifie Directia
Nationald Anticoruptie — a fost reprezentat de procuror Diaconescy Melinda.

Pe rol, se afld pronuntarea asupra cauzei penale priviad pe,inculpafii:

1. ....trimis 1n judecatd pentru savarsirea
infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privédta prey. si ped. de art. 322 alin.l C.p.
cu aplic, art. 5 C.p. si folosirea sau prezentarea cy rea-credinga de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, prin care s-a \@btislit pe nedrept fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene prev. de art. 48" alin. 2 din Legea 78/2000, cu aplic,
art. 38 alin. 1 C.p;

2. ..., trimis in judecatd pentul, Sadvarsired infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata prev. si ped. de art. 322 alimhCap. cu aplic, art.5 C.p. si

3. ..., trimis 1n judecatd pentru savarsirga infractiunii de folosire sau prezentare cu rea-
credintd de documente ori decldratigfalseMin€xacte sau incomplete, prin care s-a obtinut pe
nedrept fonduri din bugetul genefal alUhiunii Europene, prev. de art. 18" alin. 1 din Legea
78/2000, in dosarul nr.225#P/2016 ‘al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
Directia Nationald Anti€eruptie, Seetia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc la termenul de judecatd din data de
06.12.2016, sustimerilejpartilor fiind consemnate in incheierea de sedintd, de la acel termen de
judecata, data la“¢arcmstanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea
pentru data de'astazi08.12.2016, cand a hotdrat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prigprechizitoriul nr. 225/P/2016 din data de 05.08.2016 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte"dé Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie-Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie au fost trimisi in judecata, in stare de libertate, inculpatii:

-...., pentru sdvarsirea infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. si ped. de
art. 322 alin.lI C.p. cu aplic art. 5 C.p. si folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, prin care S-a obtinut pe nedrept fonduri din bugetulgeneral
al Uniunii Europene prev. de art. 18" alin. 1 din Legea 78/2000, cu aplic, art. 38 alin. 1 C.p.;

-...., pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri su semndturd privatd prev. si ped. de
art. 322 alin.] C.p. cu aplic, art.5 C.p.;

-...., pentru savarsirea infractiunii de folosire sau prezentare cu rea-credintd de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, prin care s-a obtinut penedrept
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene, prev. de art. 18! alin. 1 din Legea



78/2000.

Analizind materialul probator administrat in cursul urmaéririi penale, tribunalul
retine:

Din  coroborarea  probelor = administrate  in  cursul = urmadririi = penalg,
JESPECLIV, v ,,rezulta urmatoarea situatie de fapt:

La inceputul lunii octombrie 2012,inculpatul .... a intocmit in fals contractul .... dintre ...Asi
.51 doua scrisori de recomandare datate ..... 2012, documente ce atestau Jprestarea
unor servicii ce nu s-au efectuat in realitate, dupa care i-a solicitat 4ficulpatului
ey administrator al ey sa semneze si sa stampileze la
rubrica Beneficiar inscrisurile astfel plasmuite si, la data de ..¢2012, cUy, rea
credinta, a depus la Ministerul - Contractul si
cele doud scrisori de recomandare, in scopul de a creaf aparenta, ca

indeplineste cerintele de calificare din documentatia de atribuire
referitoare  la  capacitatea  tehnicd, experienta  similarda, , “@xperiehfas’ profesionald,
actiuni ce au avut ca rezultat incheierea contractelor de prestarigerviciigmr. ... si .... in cadrul
proiectului POSDRU......,, ....”, beneficiar Ministerul ..... si @bfinerea pe medrept a sumei de
1.703.072,46 lei, din care TVA 1n suma de 250.010,19 lei, proyenita dinfinantare europeana.

in luna .. 2012, Inculpatul ..., in calitate de admftiniStgator al ...a semnat si stampilat
contractul ....dintre .... in calitate de prestator si ....in calitate de beneficiar, ce atesta efectuarea unor
prestari de servicii ce nu s- au efectuat in realitate, di,cuantum de 754.600 euro, precum si doua

scrisori  de  recomandare datate ... 20126 puse da dispozitie de catre
..., documente despre care avea reprezentarea faptuligéd nu €orespund realitatii.

Inculpata ...., prin reprezentantul legal aljacesteiagadministrator ...., la data de ....2012, a
depus la Ministerul ...., cu rea-credinta, coatractul .dintre .... si ...., si doua scrisori de recomandare
datate ....2012, pretins a fi emisegde, "W, ce atestau prestarea unor servicii ce nu s-
au efectuat in realitate, in scoptl de a crea aparenta ca

indeplineste cerintele de_ calificare ;din documentatia de atribuire referitoare la
capacitatea tehnica, experienga Wsimilara si  experienta profesionald, actiuni ce au
avut ca rezultat 1incheier€ag’” contractelor de  prestdri  servicii nr. ... 2012
si .....2013 in cadrul proigctuluPOSDRU.....,.....”, beneficiar Ministerul .....s1 obtinerea pe nedrept
de catre ..a sumei dey 1.703.07246 lei, din care TVA in  suma
de 250.010,19 lei, pfovenita‘din finantare europeana.

La data de .%.20Q16,inculpata .... virat in contul ...deschis la ..suma de 1703072,46
lei,reprezentand entravaloarea prejudiciului cauzat partii civile Ministerul .....Asupra acestui cont
procurorul d'mstituit masura sechestrului asigurator la data de 01.08.2016.

in drepty,ca‘® chestiune prealabila,avand in vedere ca de la data comiterii faptelor pana la
data judeearii a imtervenit o succesiune de legi penale in timp, respectiv,intrarea in vigoare a Noului
cod penal laydata’de 01.02.2014, instanta trebuie sa stabileasca legea penala aplicabild in cauza.

Prin decizia nr. 265/06.05.2014,Curtea Constitutionala a statuat cd dispozitiile art.5 din
Codul penal sunt constitutionale doar in mésura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succestve in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

Astfel, instanta de judecata are obligatia de a aprecia care dintre legile succesive,(Legea nr.
%8/2000 in forma din octombrie 2012 si C pen-1969,respectiv Noul cod penal si Legea nr. 78/2000
in vigoare la data judecarii faptelor) ,este mai favorabila si de a o aplica In ansamblul ei cu privire la
toate institutiile de drept penal incidente in cauza.

Cu privire la situatia inculpatului ....tribunalul constata ca acesta a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunilor de fals in inscrisuri sub semndturd privatd si folosirea sau
prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, prin care s-a
obtinut pe nedrept fonduri din bugetul general al Uniunii Europene.

In vechea legislatie,art. 290 C pen-1969 prevedea pentru infractiunea de fals in inscrisuri
sub semnaturd privatd o pedeapsa de la 3 luni la 2 ani inchisoare sau amenda. Pentru aceeasi
infractiune Noul cod penal ,la art. 322 prevede o pedeapsa de la 6 luni la 3 ani sau amenda.



Pentru infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, prin care s-a obtinut pe nedrept fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene,legea nr. 78/2000,in forma in vigoare la data comiterii faptelor prevedea la art. 18
ind. 1 o pedeapsi cu inchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi. In prezent art. 18 ind.
1 din Legea nr. 78/2000 prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.

Chiar daca art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 prevede in prezent o pedeapsd mai miCa
decat in vechea reglementare, tindnd cont de dispozitiile mai favorabile prevazute pentru
tratamentul concursului de infractiuni si modalitatii de individualizare a executdrii pedepSetymai
favorabile pentru inculpat potrivit vechiului Cod penal,tribunalul va aplica inculpatuluiflLegea nr.
78/2000,in vigoare la data comiterii faptelor si C pen-1969.

Astfel faptele inculpatului ....,intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de*fals in
inscrisuri sub semndtura privata prevazutd de art. 290 alin. 1 C pen-1969 §iy folosisea sau
prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau ingomplete, prin care s-a
obtinut pe nedrept fonduri din bugetul general al Uniunii Europene prevazuta dé€ art. 48 ind. 1 din
Legea nr. 78/2000,ambele cu apl. art. 33 C pen 1969 si art. 5 din Noul cog penal

In ceea ce priveste situatia inculpatului .... tribunalul constéta cajacesta a fost trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semftatusa privata.

In vechea legislatie,art. 290 C pen-1969 prevedea peptru infraéiunea de fals in inscrisuri
sub semnaturd privatd o pedeapsd de la 3 luni la 2 ani dnchi§oare sau amenda. Pentru aceeasi
infractiune Noul cod penal ,la art. 322 prevede o pedéapsd dela 6 luni la 3 ani sau amenda.
Tribunalul constatd cd C pen-1969 prevede o pededpsa mai blandd decat Noul cod pena. De
asemenea suspendarea conditionatd a executarii ped€psei prevazuta de art. 81 C pen-1969 apare mai
favorabila decat amanarea aplicarii pedepsei prevazufa delart. 83 din Noul cod pena. Astfel se
constatd ca Legea penala mai favorabila este reptezentata dé' C pen-1969.

Fapta inculpatului .... intruneste elementelefeonstitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri
sub semnatura privata prevazuta de art. 290 akin. 1 Cpen-1969 cu apl. art. 5 din Noul cod penal.

In ceea ce priveste situatia inculpatei®sfSc retine ci aceasti societate a fost trimisd in
judecata pentru comiterea infractiunii de foloSire sau prezentare cu rea-credinta de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomiplete, priffcare s-a obtinut pe nedrept fonduri din bugetul general
al Uniunii Europene.

Plecand de la analiza faguta mai sus pentru aceasta infractiune, instanta constata ca potrivit
art. 71 ind. 1 alin. 3 C'penaA969 jpedeapsa pentru persoana juridicd,pentru infractiunea prevazuta
de art. 18 ind. 1 din{tegea Mk, 78/2000, are limitele intre 10000 lei si 900000.Conform 137 alin. 4
lit. ¢ din Noul cod penal,pentru infractiunea prevazuta de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000
limitele de pede@psa ar\fi ttre 180 si 300 de zile amenda. Chiar si daca s-ar fixa cuantumul unei
zile amendad@a 100, deYei,minimul pedepsei amenzii ar fi de 18000 lei, iar maximul de 30000 lei.
Vézand si faptul cagegimul pedepselor complementare aplicabile persoanei juridice este aproape
identic fyambelereglementdri, tribunalul va aplica inculpatei .... C pen-1969.

Fapta,_inCulpatei ..., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de folosire sau
prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, prin care s-a
obtimut pefedrept fonduri din bugetul general al Uniunii Europene previzuta de art. 18 ind. 1 din
Legeawr. 78/2000, cu apl. art. 5 din Noul cod penal.

Nefiind vorba de o schimbare de incadrare juridica, ci doar de o problema de aplicare a legii
penale mai favorabile tribunalul nu va schimba incadrarea juridica a faptelor data de procuror.

Fatd de,indeplinirea conditiilor prev. de art. 396 alin. 2 Cod procedura penala, in sensul ca
faptele exista, constituie infractiuni si au fost savarsite de inculpati cu vinovatia prevazuta de lege,
tribunalul urmeaza a dispune condamnarea inculpatilor.

La individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate inculpatilor ....si ...., se vor avea in
vedere dispozitiile art. 52 din Codul penal-1969, precum si criteriile generale de individualizare
prevazute in art. 72 din Codul penal raportate in prezenta cauza, respectiv gradul de pericol social al
faptelor comise, circumstantele personale ale inculpatilor (...). Astfel, instanta va avea in vedere
gradul ridicat de pericol social al faptelor concretizat in valorile sociale care au fost vatamate si
relatiile sociale care se formeaza in jurul acestor valori — patrimoniul unui minister si folosirea
inscrisurilor false.



De asemenea se va avea in vedere faptul ca inculpatii au avut o atitudine sincera pe tot
parcursul procesului penal,colaborand cu organele judiciare si nu au incercat sd zaddrniceasca
aflarea adevarului.

In consecinta ,luand in considerare si limitele de pedeapsd prevazute de textul incriminator
reduse cu o treime conform art. 396 alin. 10 C proc pen, tribunalul va aplica inculpatului ....Q
pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatdra
private,prevazuta de art. 290 alin. 1 C pen-1969 cu apl. art. 5 C pen. si art. 396 alin. 10 C proc pen.

Va aplica inculpatului ....0o pedeapsd 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractitimii, de
folosire sau prezentare cu rea credintd de documente ori declaratii false ,inexacte saugdncomplete
,prin care s-a obtinut pe nedrept fonduri din bugetul general al Uniunii Europene.

Avand in vedere obligativitatea aplicarii pedepsei complementare pentry infractiunga de
folosire sau prezentare cu rea credintd de documente ori declaratii false ,inexdete§au incemplete
,prin care s-a obtinut pe nedrept fonduri din bugetul general al Uniunii Eusbpengy,intbaza art. 65
alin. 1 ,tribunalul va interzice inculpatului cu titlu de pedeapsd complemientard,exercitarea
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit a teza a Il-a, si lit. b,pe o durdté,de 2%ani dipa executarea
pedepsei principale. Pedeapsa complementard a interzicerii drepturilet prevazute de art. 64 alin. 1 lit
a teza a ll-a, si lit. b va fi executatd doar in cazul revocarii sugpendarii conditionate a executarii
pedepsei.

Conform art. 34 alin 1 lit b rap la art. 33 alin. 1 lit¢C Pen-1969,pedepsele stabilite vor fi
contopite si se va aplica pedeapsa cea mai grea,de 2 anidinchisoare.

In ceea ce priveste pedeapsa accesorie, tindnd s€ama'de decizia nr. LXXIV/2007 pronuntati
de 1.C.C.J. in solutionarea recursului in intereglll legii, obligatorie conform art.414°, alin.4
C.pr.pen., si de jurisprudenta Curtii Europene a Dreptuftlor Omului dedusa din cauzele Hirst contra
Regatului Unit si Sabou §i Pdrcalab contragRomdniei, instanta nu va dispune interzicerea
drepturilor prevazute de art.64 lit.a—c Cgen. in“mod automat, prin efectul legii, ci va aprecia
continutul sau concret, in functie de critgridleistabilite in art.71, alin.3 C.pen.

Astfel, natura si gravitatea faptelor Gemise” conduc la concluzia nedemnitatii in exercitarea
drepturilor de a fi ales in autoritatile publicelsau functii elective publice si de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de Stat, prév@zute de art.64 lit.a, teza a doua si lit.b. C.pen, motiv
pentru care exercitiul acestosa va fiinferzi¥ pe perioada executarii pedepsei. Insa, referitor la dreptul
de a alege, prevazut de aut.64, lit.a ) teza intai C.pen., intrucat infractiunile savarsite nu au implicatii
electorale si nu existd oflegatura gntre dreptul de a vota si prevenirea infractiunilor sau scopul
reinsertiei sociale a ifractorluigacesta nu va fi retinut in continutul pedepsei accesorii.

In ceea ce priveste individualizarea executirii pedepsei, instanta apreciaza ci, in cauzi, sunt
indeplinite codditiile pentrt incidenta institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
prevazute ld%rt. 81 C'pen-1969. Astfel, pedeapsa aplicata de instantd ,pentru infractiunea comisa
este de 2 ani ‘nchiSeare, inculpatul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai
mare defo luni, jasa cum rezultd din fisa de cazier judiciar depusa la dosar si, tinand cont de
circumstantele savarsirii faptelor, precum si de circumstantele personale ale inculpatului, analizate
fMai sus, instanta apreciazd ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fard executarea acesteia,iar
pedeapsagonstituie un avertisment pentru inculpat si acesta nu va mai savarsi infractiuni.

jn consecint, in baza art. 81 C pen-1969 ,va dispune suspendarea conditionata a pedepsei de
2 an#» inchisoare pe un termen de incercare de 4 ani .

Conform art. 71 alin. 5 C pen-1969,va fi suspendata executarea pedepsei accesorii prevazute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si lit b ,pe durata suspendarii conditionate a pedepsei principale.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 din Codul penal din 1969 si anume
daca in termenul de incercare va savarsi o noua infractiune pentru care se va pronunta o
condamnare definitiva chiar dupa expirarea termenului de incercare, instanta va revoca suspendarea
conditionata dispundnd executarea 1n intregime a pedpsei care nu se contopeste cu pedeapsa
aplicata pentru noua infractiune.

Avand 1n vedere criteriile de individualizare si limitele de pedeapsa prevazute de textul
incriminator reduse cu o treime conform art. 396 alin. 10 C proc pen, tribunalul va aplica
inculpatului ....0 pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri



sub semnatura private,prevazuta de art. 290 alin. 1 C pen-1969 cu apl. art. 5 C pen. si art. 396 alin.
10 C proc pen.

In baza art. 71 din Codul penal din 1969, instanta va aplica inculpatului pedeapsa accesorie
de interzicere a drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a doua si lit. b din Codul penal din 1969.

De asemenea ,tribunalul constatd ca pentru inculpatul ... sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 81 C pen-1969 ,motiv pentru care va dispune suspendarea conditionata a executdfrii
pedepsei pe un termen de incercare de 2 ani si 3 luni.

In temeiul art. 71 al. 5 din Codul penal- 1969 va dispune suspendarea executirii ped€pselon
accesorii pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 din Codul penal din 1969%id@@nume
dacd in termenul de incercare va savarsi o noud infractiune pentru care sg va pronum{a o
condamnare definitiva chiar dupd expirarea termenului de incercare, instanta vagtevoga suspendarea
conditionatd dispunand executarea in intregime a pedepsei care nu se cefitopeste “¢u pedeapsa
aplicatd pentru noua infractiune.

Pentru inculpata persoana juridica ....,tribunalul va avea in vedef@dispozitiulé art. 72 alin. 3
C pen-1969.respective,limitele de pedeapsd prevazute pentru pefSoanaWfizica;gravitatea faptei
savarsite si de imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspundéreaypenala. In concret inculpata a
dat dovada de lipsa de credibilitate in domeniul sau de activitate, inceré@nd sa obtina profit in mod
nemeritat. Pe de alta parte .... a pus la dispozitia organelor judiCiare suma‘de 1703072,46 lei pentru
a fi acoperit prejudicial cauzat.

In consecinti,in baza art. 18 ind. 1 alin. 1 din I€gea‘hr. 78/2000 cu apl. art. 5 din Noul cod
penal si art. 396 alin. 10 C proc. pen,tribunalul vagondamna pe inculpata ...., la pedeapsa amenzii
de 20000 lei, pentru savarsirea infractiunii de foloSicesau prezentare cu rea credintd de documente
ori declaratii false ,inexacte sau incomplete ,prin care s-aFobtinut pe nedrept fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene.

Avand in vedere natura faptei cgmiSe,scopul infractiunii si urmarea produsa,in baza art. 71
ind. 6 C pen 1969 va interzice inculpatei e titlw*de pedeapsd complementara,dreptul prevazut la
art. 53 ind. alin. 2 lit. d C pen, respectiv dreptul de a participa la procedurile de achizitii publice pe
o perioada de 3 ani.

De asemenea 1n bazagart. 7 id. 7°C pen-1969 va aplica inculpatei pedeapsa complementara
prevazuta la art. 53 ind. 4 aling 2 it e C pen-1969 si va impune acesteia sa publice, in extras,pe
cheltuiala sa, hotararea dgcoftdamnare,in presa scrisd, in doua ziare nationale ,a cate doua aparitii.
Aceasta pedeapsa complementard este justificata,iar alte societati trebuie sa cunoasca faptul ca .... a
fost condamnata pentiu @btinerea de profituri nemeritate,prin mijloace nelegale.

In ceealCenprivesteilatura civila,tribunalul constata ca persoana vatamata Ministerul .... s-a
constituit pagte Ciwilaim cauza cu suma de 1703072,46 lei, reprezentand prejudiciul cauzat de
inculpatii ....s1 . Pastea civild a mai solicitat dobanda legala si actualizarea sumei cu indicele de
inflatie.

Conformgart. 19 alin. 1 C proc pen,actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca
Obiect tragerea la raspundere civila delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru
prejudiciul’produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Conform art. 19 alin. 1 actiunea civild se exercitd de persoana vatamata sau de succesorii
acesteia, care se constituie parte civild impotriva inculpatului si, dupa caz, a partii responsabile
elvilmente.

Instanta constata pentru inceput ca in cauzd sunt incidente regulile raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie.

Sediul materiei se regaseste in art. 1357 si art. 1373 C.civ. Asadar trebuie analizate toate
elementele raspunderii civile delictuale, respectiv: sd se dovedeasca existenta unei fapte ilicite,
savarsite cu vinovatie, care a cauzat un prejudiciu, existand o legaturd de cauzalitate intre fapta
culpabila si prejudiciul cauzat.

In ce priveste existenta faptei ilicite, a faptuitorului si vinovatia, concluziile stabilite in
cuprinsul sentintei cu privire la aceste aspecte se impun cu necesitate la solutionarea laturii civile.

Astfel ,in baza art. 397 alin. 1 C proc pen rap la art. 1357 C civ , tribunalul va admite
actiunea civila formulata de partea civila Ministerul .... in contradictoriu cu inculpatii ....§i .....



Va obliga in solidar pe inculpati sa achite partii civile suma de 1703072,46 lei,cu titlu de
daune materiale si dobanda legala la aceasta suma calculata pana la data platii efective, conform art.
1535 Cod civil. In ceea ce priveste indicele de inflatie acesta va fi calculat de parti sau de catre
executorul judecatoresc.

In baza art. 397 C proc pen,va mentine misura sechestrului judiciar dispusa prin ordonanta
nr. .... din data ...2016 asupra apartamentului ... situate in .... ,inscris in ....si a conturilor bancdre
detinute de inculpate la ......

Va mentine masura sechestrului judiciar dispusa prin ordonanta nr. ... din data dgs."2016
asupra contului bancar ... apartinand .... ,deschis la .....

In baza art. 397 C proc pen va revoca masurile asiguratorii instituite prin ordonantatwf... din
data de ..2016 asupra bunurilor asupra bunurilor imobile si conturilor bamcare aparinand
inculpatului ....,intrucat inculpatul nu a contribuit la producerea prejudiciului.

In baza art. 25 alin. 3 C proc pen,vor fi desfiintate contractele .....pfecum si%crisorile de
recomandare datate ...2012.

In baza art. 274 alin. 1 si C. proc. pen. tribunalul 1i va obliga peSinculpatii 4 :si .... la plata
sumei de 6500 de lei,fiecare,iar pe inculpatul ...., a sumei de 3500 leif"cu tithu de cheltuieli judiciare
avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTLYE
iN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

1.Constata ca pentru inculpatul .....,legea pempal@mai favorabila este reprezentata de C
pen-1969 si Legea nr. 78/2000 ,in vigoare la datajeomiteriigfaptelor.

In baza art. 290 alin. 1 C pen-1969 cu apljart. 5 C pen. si art. 396 alin. 10 C proc
pen,condamna pe inculpatul ...... Jiu . ... Ja/pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de fals in Inscrisuri sujSemidtura privata.

In baza art. 71 C pen-1969 aplica Inhculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lif. ‘@teza aT=a si b C pen-1969.

In baza art. 18 ind. lgalin. )\ din Cegea nr. 78/2000 cu apl. art. 5 din Noul cod penal si
art. 396 alin. 10 C proc#pen,gondamna pe inculpatul ....la pedeapsa de 2 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunid®de folosire sau prezentare cu rea credintd de documente ori
declaratii false ,inex@¢te samjincemplete ,prin care s-a obfinut pe nedrept fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene.

In bad@wart\ 6% alin. 1 interzice inculpatului cu titlu de pedeapsi
complementasa,eXercitarea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit a teza a II-a, si lit. b,pe o
durata de 2 ani'dupa‘executarea pedepsei principale.

I, baza art. 71 C pen-1969 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilorprevazute de art. 64 lit. a teza a l1-a si b C pen-1969.

Conform art. 34 alin 1 lit b rap la art. 33 alin. 1 lit. C pen-1969,contopeste pedepsele
stabilite gi"aplica pedeapsa cea mai grea,de 2 ani inchisoare.

jn baza art. 65 alin. 1 ,interzice inculpatului cu titlhu de pedeapsi
confplementara,exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit a teza a II-a, si lit. b,pe o
durata de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 C pen-1969 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. atezaa ll-a si b C pen-1969.

In baza art.81 C.pen-1969 dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei
principale pe un termen de incercare de 4 ani stabilit potrivit art.82 C.pen.-1969.

In baza art.71 alin.5 C.pen., suspendd executarea pedepselor accesorii pe durata
suspendarii condifionate a executarii pedepsei inchisorii.

Pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit a teza
a ll-a, si lit. b va fi executatd doar in cazul revocarii suspendarii conditionate a executarii

pedepsei.



Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.83 C.pen.-1969 privind revocarea
suspendarii conditionate.

2.Constata ca pentru inculpatul ....,legea penala mai favorabila este reprezentata de C
pen-1969.

In baza art. 290 alin. 1 C pen-1969 cu apl. art. 5 din Noul cod penal cu apl. art. 396
alin. 10 C proc pen,condamna pe inculpatul ... fiul lui ............ , la pedeapsa de 3 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnatura privata.

In baza art. 71 C pen-1969 aplica inculpatului pedeapsa accesoric a interziCerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a l1-a si b C pen-1969.

In baza art.81 C.pen-1969 dispune suspendarea conditionati a executigi pedepsei
principale pe un termen de incercare de 2 ani si 3 luni stabilit potrivit art.82 C.pén.-1969.

In baza art.71 alin.5 C.pen., suspendi executarea pedepselor acgéSoriigpe Wdurata
suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.83 C.pen.-1969 privind g€vocarea
suspendarii conditionate.

3. Constata ca pentru inculpata ....,legea penala mai fayorabila ‘€ste reprezentata de C
pen-1969 si Legea nr. 78/2000 in forma aflata la data faptelop.

In baza art. 18 ind. 1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.¢cu apl. agt. 5 din Noul cod penal si
art. 396 alin. 10 C proc. pen,condamna pe inculpafa ....,¢u sediul in ......... , la pedeapsa
amenzii de 20000 lei,pentru savarsirea infractiuniigde folosire'§au prezentare cu rea credinta
de documente ori declaratii false ,inexacte sau in¢emplete;prin care s-a obtinut pe nedrept
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene:

In baza art. 71 ind. 6 C pen d969-int@rzice inculpatei cu titlu de pedeapsi
cpmplementara,dreptul prevazut la artg#$3%nd. alim. 2 lit. d C pen,respectiv dreptul de a
participa la procedurile de achizitii publice pe,0¥pefioada de 3 ani.

In baza art. 71 ind. 7 C pen-1969 aplic@ inculpatei pedeapsa complementara previzuti
la art. 53 ind. 1 alin. 2 lit e C pen-1969 si‘fMpune acesteia sa publice, in extras,pe cheltuiala
sa, hotararea de condamnaregin presagcrisd, in doud ziare nationale ,a cite doua aparitii.

4. In baza art. 39%alifi. 1 GC'proc pen rap la art. 1357 C civ , admite actiunea civila
formulata de partea ¢iwila Migitertl .... in contradictoriu cu inculpatii ....si .....

Obliga in solidarpe inculpati sa achite partii civile suma de 1703072,46 lei,cu titlu de
daune materialgitdebanda Tegala la aceastd suma calculata pana la data platii efective.

In blza agt. 399 C proc pen,mentine misura sechestrului judiciar dispusa prin
ordonanta nr. ‘W% difjpdata ...2016 asupra apartamentului ... situate in ....,inscris in .... si a
conturileg bancarg detinute de inculpate la ......

Meninegmasura sechestrului judiciar dispusa prin ordonanta nr. ... din data de ...2016
asupra contului bancar ...apartinand .... ,deschis la ....

Ind#hza art. 397 C proc pen revoca masurile asiguratorii instituite prin ordonanta nr. ...
din data de ...2016 asupra bunurilor asupra bunurilor immobile si conturilor bancare
aparfinand inculpatului .....

In baza art. 25 alin. 3 C proc pen,desfiinteazi contractele .... precum si scrisorile de
recomandare datate ....2012.

In baza art. 274 alin. 1 si C. proc. pen. va obliga pe inculpatii ....i .... la plata sumei
de 6500 de lei,fiecare,iar pe inculpatul ...., a sumei de 3500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
avansate de stat.

Cu apel in 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi,08.12.2016.

PRESEDINTE GREFIER
DRAGUT MARIUS SIRBOIU LAURA



