Citre,

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Subsemnatul, Cancescu Aristotel - Adrian, CNP (...), cu domiciliul in (...) in temeiul art. 288 si
art. 289 C.Proc.Pen., formulez prezenta

PLANGERE PENALA

Impotriva numitului DECA Cornel David, persoani care detine calitatea de proc
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov,

Pentru savarsirea infractiunilor de represiune nedreapta, fapte prev. de, art. 283%alin. (1) si (2)
C.Pen. si de abuz in serviciu, fapta prev. de art. 297 alin. (1) C.Pen., cuf@plicarea art. 38 C.Pen.

CONSIDERENTE 6

Subsemnatul sunt urmarit, la acest moment, in aproxi dosare penale, toate aflate pe rolul
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul

I. Starea de fapt

itorial Brasov.

In primul dosar, inregistrat pe rolul unitagii de parchet amintita inca din anul 2013 si in
care a fost dispusa recent trimiterea atului in judecatd, sunt cercetat pentru savarsirea unor
infractiuni de evaziune fiscala, cons cd, detinand si administrand in fapt, iar ulterior n
calitate de asociat al Canaris, in'¢ali ociat si administrator de fapt al Radio Timpa SRL, in

perioada 22.01.2007-18.06,2008 ctionat In scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale

tru parchet pana la momentul la care subsemnatul a trebuit sa fiu oprit
firmatie, desi aparent haotica, este sustinuta de atat de multe aspecte care

in partea organelor de urmirire penali, coordonate de numitul Deca Cornel David. In
a voi sublinia cele mai importante aspecte, demne de a proba cele statuate anterior.

rasov a instrumentat, pe langd dosarul amintit anterior, incd trei dosare (8/P/2014,
14, 233/P/2015) in care am calitatea de inculpat, toate finalizdndu-se cu trimiterea mea in
ecatd.

In fiecare dintre cele 4 dosare dl. Deca a fost procuror de caz, in cele trei dosare indicate supra,
impreuna cu dna. Monica Muntean, iar in dosarul nr. 105/P/2013, impreuna cu dna. Felicia Vlad.
Totusi, tiparul folosit de dl. procuror este identic. Sub acest aspect ma refer la existenta unui pasaj
de inceput al tuturor actelor de procedura, fraza care este extinsa in rechizitoriile emise in dosarele
8/P/2014, 49/P/2014 si 233/P/2015.



Aceasta se regaseste inclusiv in Ordonanta de incepere a urmadririi penale in personam si in cea de
punere in miscare a actiunii penale fatd de subsemnatul, emise in dosarul 105/P/2013, respectiv
whumitul Cancescu Aristotel Adrian a fost presedintele PNL Filiala Brasov din anul 2000, fiind
totodata ales presedinte al Consiliului Judetean Brasov trei mandate consecutive, dupa ce anterior
a detinut un mandat ca senator in Parlamentul Romdniei [...] In aceastd dubli calitate detinutd,
Cancescu Aristotel si-a creat un aparat administrativ la nivelul CJ Brasov alcatuit din persoane
care au executat intocmai dispozitiile date, fard a exista vreo preocupare pentru verificarea §i
respectarea legalitatii, intreaga activitate administrativa a Consiliului Judetean Bragsov, inglusiv
realizarea achizitiilor publice, ajungdnd sa se desfasoare dupa sloganul ,,seful vrea”. Pgfde alta
parte, in cadrul Partidului National Liberal, exercitandu-si influenta reala avuta asupra@memb¥ilor
prin prisma rezultatelor electorale personale obtinute, dar §i prin functia definutd, a reu§it sa$1
impuna persoanele apropriate pe pozitii eligibile in cadrul listelor electorale intoémiteda dispozitia

saf...]”.

Se poate observa ca acest paragraf cat si continuarea sa (pg. 2-3 din Ordonanta din 21.11.2016) nu
au nicio legatura cu dosarul penal 105/P/2013. Obiectul acestuif dosarfeste reprezentat de
infractiunea de evaziune fiscala si nicidecum de fapte de coruptie#Nu'are nicio“legatura faptica cu
pozitia mea de presedinte al Consiliului Judetean sau cu cgad de fost“§enator, ori cu aparatul
administrativ din cadrul Consiliului Judetean sau PNL Brasow,Géca cé sublineaza acest paragraf
este analiza subiectivd a dlui. Deca si viziunea sa partiniteare asupra starii de fapt pe care o
completeazd chiar prin raportare la elementele reléwante intcelelalte trei dosare pe care le-a
instrumentat.

Pe langa acest aspect, faptul ca dl. Deca a instrumentat injdecursul a 2 ani 4 dosare penale care ma
privesc, toate preluand frazele citate mai susy désinu toate au legiturd cu obiectul cauzelor (cum
este cazul dosarului nr. 105/P/2013), nagte suspi€tuni serioase cu privire la lipsa sa de impartialitate
s1 pozitia sa subiectiva in raport de p€rsoan@ mea,

Deopotriva, in toate dosarele afhintite,@m gormulat o serie de cereri in probatiunecare au fost
aproape invariabil respinse. Ptinfacestea am solicitat audierea membrilor CNA, audierea
persoanelor catre care am eestematiin mod similar licente audiovizuale si persoane de la care am
preluat licente audiovizuale. Am formulat contestatie impotriva raportului de constatare tehnico-
stiintifica si a rap@stului Intécmit in completarea acestuia, precum si cerere de efectuare a unei
expertize. Si acestea aipfostaespinse.

In mare partelysolutionarea solicitirilor noastre s-a realizat nemotivat prin preluarea mecanici a
starii de fapt refité in ordonanta de incepere a urmaririi penale in personam si fara a indica in
concreto de ce anume nu sunt utile, pertinente si concludente cererile in probatiune. Respingerea
obiectiunileris-a realizat fara a raspunde la argumentele invocate si cu exprimarea pozifiei strict
subiectiye a procurorului Deca.

Apreciem ca atitudinea acestuia se explica doar prin lipsa sa de impartialitate intrucdt daca intr-
adevar in dosarele amintite se dorea aflarea adevirului, acest aspect s-ar fi realizat §i cu
administrarea probelor in apdrare, solicitari care au unicul scop de a contura starea de fapt reala si
corecta.

Totodata, cu referire la starea de fapt retinuta de procurorul Deca relativa la cesiunea licentelor de
Canaris SRL catre Canet Radio SRL in dosarul 105/P/2013 s-au realizat 3 controale fiscale la
cererea mea §i a colaboratorilor mei. Acestea au concluzionat ca cesiunea este legala si in



conformitate cu dispozitiile legale in materie fiscali. In mod suspect, dupi debutul prezentului
dosar, pentru a-si sprijini pozitia exprimata in acuzatia adusa subsemnatului, a mai avut loc Inca un
control fiscal care brusc concluzioneaza ca cesiunea licentelor nu a respectat dispozitiile legale in
materie fiscald cu o explicatie identica celei formulate de organul penal. Dupa aceasta, la solicitarea
procurilor de caz, un specialist din cadrul Directiei Antifraudad realizeaza un raport de constatare
care concluzioneaza exact acelasi lucru.

Astfel, in masura in care procurorul Deca ar fi avut o conduitd impartiald ar fi dispus realizarea unei
expertize si nicidecum nu ar fi dispus unei persoane detasate din cadrul partii civile sa realizéze un
raport care urma sa reprezinte principala proba in acuzare.

Un alt element important pe care inteleg sa il aduc in discutie este faptul ca subsemnatul amfdetinut
calitatea de presedinte al Consiliului Judetean Brasov, pentru 3 mandate comsecutive “Asttel,
avand in vedere notorietatea mea si faptul ca inevitabil prin deciziile pe care ledam luat Zilmic exista
persoane deranjate de acest aspect, este nerezonabil sa pretindem din partea procur@rului sa ramana
impartial. Fard a pune sub semnul intrebarii profesionalismul acestuia,gapréciez ca o'relativa doza
de subiectivism nu poate fi evitatd, in contextul n care orice persoafia, fie ea'procuror sau nu, are
diferite optiuni politice ori pareri cu privire la modul in care a fost@adminigtrat judetul in perioada in
care subsemnatul am ocupat cea mai inaltd functie la nivel judeteangiar alté persoane implicate in
acest dosar au ocupat diferite alte functii publice ori au fostdn 1€gatura directd cu aceste functii.

Nu 1n ultimul rand, detin cel mai important trust de presa pe plam regional, fiind o persoana urmarita
atent de presa locald concurentd, apta de a influeng@ tertii, cu privire la detalii relative la acuzatiile
care mi se aduc. Avand in vedere acest aspect, consider c@implicarea reprezentantilor mass-media a
pus o presiune suplimentard pe umerii judecdtorilor_imvestiti sa solutioneze dosarele in care
subsemnatul am calitatea de inculpat. Panatla acéstpymoment au fost urmarite, supravegheate si
analizate cu strictete fiecare etapa a p#dceselofipenale in care atat eu, cat si ceilalti coinculpati, am
fost urmariti penal, presa locald procedand foarte lesne la a ne acuza si a ne judeca, independent de
instantele penale. Anagajatii corieurentilor m€1 in domeniul mass-media sunt cu atat mai incisivi cu
cat miza este foarte mare, respectiy mlaturarea mea din peisajul media le-ar aduce mari beneficii.

Nici in celelalte trei dosare amintite\situatia nu este diferitd sub nici un aspect. Mai exact, ulterior
formarii dosarului 105/P/2Q13,"fiecare dintre celelalte dosare a ,,iesit la suprafatd” in precampania
electorald, fie ca ne'faportam'la anul 2014 ori 2016, adica exact in perioada depunerii candidaturilor
pentru alegerile localohgisParlamentare. In toate aceste dosare am fost retinut rand pe rand,
solicitaindu-sciarestarea mea preventiva, desi multe dintre fapte priveau perioade foarte indepartate
de momentul arestafti, timp in care organele de urmarire nu au simtit nevoia sa dispuna ori sa
solicite luatea ugei masuri.

Maiynult, in¥faza de urmarire penala a dosarului ulterior Inregistrat la instanta sub nr. 6067/62/2016,
reptezentantii Ministerului Public au solicitat arestarea subsemnatului pentru o parte dintre faptele
dc%eate eram acuzat. Odata inlocuitd masura arestului preventiv cu controlul judiciar, procurorul a
inteles sa dispund disjungerea unei parti a acuzatiilor, punerea in miscare a actiunii penale in
dosarul disjuns si sa solicite din nou arestarea preventiva a subsemnatului pentru aceleasi fapte.

In egald masura, in dosarul ulterior inregistrat la instantd sub nr. 1751/62/2015, procurorul a
solicitat inlocuirea masurii controlului judiciar cu masura arestului preventiv, apreciind ca mi-as fi
incdlcat obligatiile impuse prin aceea ca mi-as fi trimis soferul la sediul Consiliului Judetean pentru
a solicita eliberarea unui document necesar apararii subsemnatului intr-un alt dosar penal dintre cele



instrumentate de acelasi procuror.

Dincolo de toate acestea, in mod frecvent avocatilor apararii in dosarele mentionate nu le-a fost
permis accesul la unele acte de urmarire penald, in special la audieri de martor. Invariabil, tocmai
acele declaratii date in lipsa aparatorilor alesi au fost principalele probe ale acuzarii in fiecare dintre
dosarele amintite, procurorul punind presiune pe fiecare dintre persoanele audiate sd declare
chestiuni negative cu privire la persoana mea pentru a nu dobandi si alte calititi in dosare. In plus
fiecarei dintre aceste persoane i s-a solicitat, Intr-o forma sau alta, sd depunad un denunt impotriva
subsemnatului.

in acelasi sens, in dos. nr. 8/P/2014, in mod absolut curios, numitul Coman Claudiu a fést cupri

de un fior al bunei conduite civice (sic!) si in paralel, exact in aceeasi zi, la peste de
pretinsele acuzatii, a inteles sa formuleze un denunf impotriva subsemnatului, acuzandia=ma te
deosebit de grave de coruptie. In acelasi mod, dar la o data ulterioara, a enit enuntul

numitului Pascu Mihai, coleg la Univeristatea Brasov si prieten cu inculpatul Com

Nu in ultimul rand, o alta ,,coincidentd” demna de luat in considerare, sta‘im, faptul ca la doar o zi
dupa ce am inteles sa acord un interviu unui trust national sda, inYeare am denuntat
comportamentul abuziv al reprezentantilor D.N.A. — S.T. Brase#, 1h modjsubit, mi-a fost adusa la
cunostin{a calitatea de suspect, iar mai apoi inculpat, in alte\d are aflate pe rolul acestei
institutii.

II. in drept

1. In ceea ce priveste infr resiune Nedreapta.

Potrivit art. 283 Cod Penal, care re aza infractiunea de represiune nedreapta,

(1) Fapta de a pune in misca

libertate ori de a trimite u
inchisoarea de la 3 luni niterzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

pedepseste cu inchisoarea dela 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie

’

publica.’

Din economia ifde incriminare rezulta faptul ca aceasta infractiune reprezinta o forma de abuz
rganelor judiciare, ce constd in indeplinirea unor acte specifice procesului penal prin
evarului si a legislatiei procesual penale in ansamblu.

organelor chemate sa realizeze actul de justitie, intr-o astfel de situatie, se
erizeaza prin lipsa de obiectivitate si impartialitate, ignorarea legii si a adevarului, atitudine

este vadit incompatibild cu activitatea de infaptuire a dreptatii.”

Aceasta descriere doctrinard a infractiunii se muleaza de o maniera absolutd peste starea de fapt
descrisd anterior. Practic, asa cum am aratat, procurorul Deca Cornel s-a indepartat in mod
ireversibil de nobilul scop al unui magistrat, acela de a contribui la infaptuirea justitiei si la aflarea
adevarului in cauzele penale, cautand exclusiv distrugerea carierei mele politice prin orice mijloace
ar avea la indemana si independent de orice consecinta.

IT. Toader si altii, Noul Cod Penal. Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, pag. 455;



In ceea ce priveste latura obiectiva a acestei infractiuni, aceasta este in mod vadit indeplinitd sub
aspectul modalitatilor de savarsire a faptei. Apreciez ca simpla existentd a dosarelor amintite supra
pe rolul instantelor de judecata, probeaza faptul ca numitul Deca Cornel, in calitatea sa de procuror,
a procedat la a dispune punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea mea 1n judecata, alaturi de
luarea masurii controlului judiciar, dar si a retinerii subsemnatului.

Daca aceste elemente absolut obiective sunt usor de verificat si nu impun o analizd temeinica, nu
acelasi lucru poate fi spus despre latura subiectiva a acestei infractiuni. Totusi, astfel cum am
mentionat i cu ocazia descrierii starii de fapt, apreciez ca este imposibil ca atat de Tmulte
»coincidente” sd coexiste, fara ca intre acestea sa existe o legatura subiectiva.

Dupd cum s-a statuat si in doctrina de specialitate?, aspectele care tin de latura subi€Ctiva
infractiunii ori elementele vinovatiei, astfel cum este denumita latura subiectiva dgyactuala [egislatie
penala, sunt elementul volitiv si cel intelectiv. ,,/n general, proba factoruluifintelectiuu ridicd
probleme in cazul elementelor descriptive folosite in norma de incriminare, caéiacestea pot fi
percepute si evaluate prin propriile simfuri. In schimb, atunci cind eSte vorbaVde elemente

normative, se pune problema gradului de cunoastere a notiunilor juriflice .

In consecintd, cel putin in ceea ce priveste elementul intelg€®® al Mfractiunii de represiune
nedreaptd, existenta acestui factor este indiscutabild, plecind de la pfemisa faptului ca numitul Deca
Cornel detine calitatea de procuror sef, functie in virtutéaycareia putem prezuma de o maniera
absoluta ca intelege intrutotul notiunile juridice din nogma de 1neriminare.

In ceea ce priveste sintagma ,,stiind ca este nevinovata®jaceasta’poate fi doveditd doar de o maniera
indirecta, facand trimitere la aspecte ce tin de domeéhiul obiectivului. Potrivit literaturii de
specialitate, este suficienta sesizarea existenferim,dubiéu privire la indeplinirea tuturor conditiilor
unei fapte tipice, pentru a putea retinegd formdgde imtentie, fie ea si indirectd, in sdvarsirea unei
fapte.*

Astfel, in cele ce urmeaza, voi in@lica pescurftoate elementele care, intr-o forma sau alta, conduc la
concluzia ca numitul Deca Cornel“a, actionat cu intentie, acceptand savarsirea unei infractiuni si
urmdrind distrugerea polifiCiga subseémnatului. Practic, toatd atitudinea rdu-voitoare §i intentia
acestui personaj au fost mascate de aparenta de legalitate a unor acte procesuale, care in realitate au
avut menirea exclugiva de ajeonduce la degradarea mea politica si chiar personala. Trebuie avut in
vedere faptul ca subsémnatul’am fost retinut si arestat de atatea ori pe parcursul acestor proceduri,
incat starea mea de sanatate, atat fizica cat si psihica, a avut de suferit.

Desi sunt constiént d€ faptul ca procurorul nu are capacitatea legald de a dispune nici luarea unei
masuri préyentiye a arestului si nici, ulterior, a dispune condamnarea mea, acesta a contribuit si
contribuieyinycontinuare, de o maniera implicita, la luarea acestor masuri, prin modul in care a oferit
o 4parenta de legalitate unor acte absolut ilegale.

Mentionez cd inteleg sa ma limitez doar la elementele din starea de fapt care, insumate, reprezinta o
devada incontestabila cu privire la vinovatia susnumitului.

In primul rand, in ceea ce priveste dosarul nr. 105/P/2013, acesta depiseste orice forma de bun-simt
juridic, fiind intemeiat pe o fictiune juridica care intr-o societate democratica normala nu ar putea
servi nici macar ca exemplu de scoald. Revin si arat faptul ca in acest dosar sunt cercetat pentru

2F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pag. 316 si urm.;
3ldem, pag. 317;
4F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generala. Volumul I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pag. 432;



sdvarsirea unor infractiuni de evaziune fiscald, constand in faptul ca, detinand si administrand in
fapt, iar ulterior in calitate de asociat al Canaris, 1n calitate de asociat §i administrator de fapt al
Radio Timpa SRL, in perioada 22.01.2007-18.06.2008 as fi actionat n scopul sustragerii de la plata
obligatiilor fiscale aferente cesiunii unui numar de 32 licente audiovizuale eliberate de CNA pentru
postul radio MIX FM 1n mai multe localitati din tara.

in concret, faptele cercetate, care dateazd inca din perioada 2007-2008, se circumscriu ideii ca
subsemnatul ag fi ascuns o serie de surse impozabile prin simplul fapt ca as fi vandut o serie de
licente audiovizuale sub pretul pietei (sic!). Mai mult decat atat, in mod ilar, valoarea unor astfel de
licente nici macar nu se poate stabili in mod mecanic, astfel cum pretinde procurorul. El¢ nu aute
valoare prestabilitd. Aceasta este stabilita in functie de o multime de criterii printre €are Jocatia,
valoarea pe care o are pentru potentialul cesionar, oferta de pret stabilita, profitul pefeare 1l%produce
s.a.

Fara a intra in prea multe detalii de fond ce tin de de dosarul amintit, in cazul infeactiunii de care
sunt acuzat, ,.,ascunderea poate avea loc atat prin actiunea de punerg lavadapost @ bunului sau
sursei impozabile sau taxabile, cdt §i omisiunea declararii unui veniglsau bun eare trebuie declarat
potrivit legii, deoarece urmeaza sa fie supus impozitarii sau taxduid, > Obganele fiscale competente
au avut cunostinta de veniturile realizate de subsemnatul, care @u fostgevidentiate in actele contabile
ale contribuabilului, pe cale de consecintd nefiind incidentd,,.aséinderea” din textul de incriminare
al art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005.

Mai mult, in jurisprudenta recentd® a Curtii de Justifiéla Wniunii’Europene se retine in mod constant
ca vanzarea la un pref mai mare sau mai mic decit preful’de cost a unei tranzactii economice,
si In consecinti, la un pret mai mare saugmai mic decat pretul de piata este fara relevanta in
ceea ce priveste calificarea unei tranzactii ca™fiind artificiale. Or, autoritatile nationale au
obligatia de a se asigura ca interpretasile date€gislatiei fiscale si practica nationald sunt conforme
cu interpretarile Curtii de Justitie a Uniunti Europene.

Dincolo de toate aceste aspecte ¢eitin deterdinul juridic, invederez faptul ca intentia de ascundere
a bazei impozabile nu a existat, aspeet care rezulti chiar din faptul ci am solicitat controale ale
organelor fiscale la acél moment:

Subsemnatul am sglicitat efectuarea unor controale atdit de la organul fiscal cit si de la Camera
de Comert si Industrie Bragov pentru a verifica legalitatea operatiunilor de cesiune a licentelor
audiovizuale.

Primul control ajavutloc in martie 2007, inainte de Tmplinirea termenului legal pentru depunerea
declaratiilor relative la impozitul pe profit respectiv anterior momentului la care are loc
inregisttargayveniturilor si cheltuielilor aferente perioadei si se stabileste baza impozabild. Acesta
este tregistrat in Registrul Unic de Control al Canaris SRL la pozitia nr. 4. Obiectivul acestui
eontrol a fost acela de a stabili starea de fapt fiscala cu referire la operatiunile de cesiune a licentelor
de [a"Canaris SRL la Canet SRL. Concluziile procesului-verbal din 20.03.2007 incheiat de Directia
Gontrolului Fiscal Brasov din cadrul DGRFP Brasov, semnat de dnele. Ec. Dragan Adriana si Pop
Elena au fost: urmare a verificarii efectuate nu s-au constatat deficiente in ceea ce priveste modul
de inregistrare, constituire §i raportare a obligatiilor generate de tranzactiile mai sus mentionate.

Daca in urma acestui control ar fi fost constatate deficiente in modalitatea de evidentiere a

5M. Hotca, Ghidul penal al omului de afaceri, Ed. Univerul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 92;
6Procedura Campsa Estaciones de Servicio SA impotriva Administracion del Estado cauza C-285/10;



veniturilor si cheltuielilor, as fi solicitat refacerea acestora asa cum ar fi fost indicatiile organului
fiscal, si intrucat eram 1n interiorul termenului de depunere a declaratiei privind impozit pe profit ag
fi adaptat-o concluziilor rezultate din raportul de control. Nu s-ar fi impus nici macar calcul de
majorari, dobanzi sau penalitdti, intrucat modificarile ce ar fi rezultat erau efectuate in termenul
legal de declarare.

Or, daca si organul fiscal a concluzionat la epoca evenimentelor ca nu s-au constatat deficiente in
ceea ce priveste modul de inregistrare, constituire i raportare a obligatiilor datorate generate de
tranzactiile mai sus mentionate, am avut reprezentarea ca operatiunile sunt corecte.

Ulterior, pe parcursul deruldrii cercetarilor efectuate de DNA Structura Centrald cafurmare a
sesizarii formulate de dl. Nicolae Vlad Popa, Canaris a facut din nou obiectul unui contréhdfiopinat
(martie 2008) din partea specialistilor Directiei Antifraudda ai ANAF Bucurestsy specialistig€are
aveau ca obiectiv de control acelasi lucru “stabilirea starii de fapt fiscalegasupra tramzactiilor
realizate intre Canaris SRL si Canet SRL relativ la licentele audiovizuale.”

Concluziile Proceselor Verbale din 13.03.2008 (la Canaris SRL) respectivigl9.03.2008 (la Canet
SRL) arata faptul ca “stabilirea starii de fapt fiscale, referitoare lagretatiile comerciale [...] modul
de inregistrare in evidenta contabila, modul de constituire a @bligatiilotgmodul de raportare al
acestor obligatii, sunt cuprinse in PV 1241/21.03.2007. Ptocesele Verbale din 13.03.2008 (la
Canaris SRL) respectiv 19.03.2008 (la Canet SRL) sunt intecmite de gatre Celea Sorin, Macesanu
Mihai §i Marinescu Cristian, avand functia de inspeetori fiscali in cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald - Directia Antifrauda. AcesfedySunt ingegistrate la organul fiscal sub nr.
3136/13.08.2008 iar in Registrul Unic de Control al“@anaris SRL la pozitia nr. 7. Controalele
efectuate au avut la dispozitie toate documsentele si inserisurile ce au stat la baza tranzactiilor
efectuate.

In consecintd in anul 2008, in urm# maigmultor verificari ale organelor specializate, verificari
realizate pentru a se stabili daca exiStddfaptesfare ar putea Intruni elementele costitutive ale unei
infractiuni, tranzactiile au fost consideratéyedrecte si nu s-a solicitat efectuarea vreunui control fiscal
in vederea modificarii bazei,impozabile aferente acestor tranzactii (procedura obligatorie in cazul
depistarii unor nereguli 4n cuantifieatea veniturilor si stabilirea impozitelor).

Paralel, DNA la mai bine déjun ah de la data cand in urma controalelor nu s-au depistat nereguli in
evidentierea, cuantifi€area siraportarea acestor tranzactii, desi primeste o prima notd de constatare
in 2009 farag@ avea in cuprinsul ei o rezolutie privind eventuala incadlcare a legislatiei, dispune, din
nou, (in 04.072011)gefectuarea unei constatari de specialitate avand ca obiectiv , daca prin
modalitatéa de degulare a tranzactiilor cu licente s-a adus vreun prejudiciu bugetului de stat,
cuantuimu! acestia §i modalitate de calcul”. Nici de aceasta data sumele calculate nu au o sustinere
ecemomica, ‘doar simple estimari fard precizarea bazei legale. Dupa alti doi ani respectiv la data de
31.07.2043 societatea Canaris a facut din nou obiectul unui control inopinat din partea Unitatii de
Investigatii Fiscale din cadrul ANAF Bucuresti. Controlul a avut si de aceasta data ca obiectiv
\verificarea modului de achizitie a licentelor audiovizuale, vinzarea acestora, inregistrarea
operatiunilor economice in evidentele contabile ale CANARIS SRL ,precum si relatiile comerciale
dintre aceasta societate §i CANET RADIO SRL in perioada 01.01.2007-31.12.2008 "

Stabilirea starii de fapt fiscale a acestor operatiuni economice a fost solicitatd de Directia Nationala
Anticoruptie ca urmare a cercetirilor pe care le efectua in dosarul 98/P/2012. In timpul controlului
documentele solicitate prin sondaj au fost puse la dispozitie de DNA precum si de catre contabilul



societdtii care a fost solicitat sa se prezinte la Bucuresti cu Registrul Unic de control al societatii.

Procesul verbal (4189/31.07.2013) stabileste estimativ obligatii fiscale (impozit pe profit) in sarcina
Canaris SRL avand ca baza prevederile art. 11 alin.1 din Codul Fiscal referitoare la reincadrarea
FORMEI unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia, dar nu defineste noua
forma in baza cdreia s-a refacut calculul, ci calculeazd aceste obligatii pornind de la niste
presupuneri referitoare la pretul de piata la care ar fi trebuit cesionate licentele audiovizuale.
Mai mult se estimeaza si TVA de plata fara a preciza care este baza legala a calcului acestei obligatii
netindnd cont ca Ministerul de Finante, Directia generala legislatie Cod Fiscal - Direcfia, de
legislatie in domeniul TVA-a stabilit cadrul de aplicare si baza legala pentru ajustared” pretuli
tranzactiilor in ceea ce priveste TVA, care la acel moment nu permitea ajustarea préfuluig(A se
vedea adresa nr.422019/21.11.2011 semnata de director Mariana Vizoli).

Referitor la acest aspect precizez ca nu s-a facut nici o verificare faptica réferitor la%modul de
cuantificare a costurilor licentelor primite si Inregistrate in contabilitate (DOLLY DO-338,76 lei pt
Braila, radio Galati 17.695 lei pt frecventa Galati, etc).

Fata de acest Proces Verbal am inaintat o plangere administrativa catrefMinistrubpFinantelor si catre
ANAF Bucuresti, la care nu am primit raspuns nici pana in prezefit.

In schimb, la data de 04.12.2013 s-a inceput un control, fiséal#fa toate firmele ce fac obiectul
tranzactiilor cu licente, control privind impozitul pe profit ‘pe anii,.2007-2008 si TVA pentru anii
2008-2009. La data de 22.02.2016 s-a incheiat Proc@sul Verbal nr. 74 prin care se stabileste ca
urmare a reconsiderarii pretului de vanzare a licenteloraniimpeZit pe profit suplimentar pentru anul
2007 de 1.992.147 lei si de 603.516 lei pe anul 2008. Acestor debite le sunt calculate si accesorii de
4.116.375 lei pe anul 2007 $i 971.239 lei pe antih2008.

Avdnd in vedere faptul ca am solicitat contevale ale organelor abilitate ale statului, acestea
confirmdnd legalitatea tranzactiilor, rézulta,lipsa oricarei intentii de ascundere a bazei
impozabile. Nu se poate sustinelexistenta infentiei de ascundere a bazei impozabile in contextul
in care la cererile mele organul fiscal a“stabilit de doua ori ca operatiunile s-au derulat legal.
Faptul ca ulterior functiondrizai okganului fiscal sustin nelegalitatea operatiunilor reprezintd un
aspect care denotd culpayinstitutiet'respective si nicidecum nu imi poate fi asociatd mie intentia
de a frauda statul.

In orice caz, fapta previzitia la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 se comite cu intentie
directa califieata prin scopul special de a ascunde baza impozabila. Or, in lumina celor
prezentate supra, rézultd clar lipsa laturii subiective previzute de lege pentru savdrsirea
infractiunii de eyaZiune fiscald in forma reglementati de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005.

Inaltd\ordine de idei, apreciez ca ne aflim in situatia incélcarii principiului securititii juridice.
Organulispecializat — organul fiscal - a confirmat in doua rianduri faptul ca operatiunile sunt
legale, dupd care la solicitarea unui alt organ al statului, acelasi organ specializat afirmd ca
operatiunile ar fi nelegale. Or, acest comportament contravine vidit principiului securitdtii
Juridice.

Desi numitul Deca Cornel cunoaste pe larg toate aceste aspecte, el a ales s ignore realitatea juridica
si a dispus de curdnd trimiterea subsemnatului in judecati. In consecinti, din economia celor
expuse, apare ca fiind lesne de concluzionat faptul cd procurorul cunostea nevinovatia
subsemnatului in raport de respectivele acuzatii, Insd a dispus sesizarea instantei indiferent de
consecintele pe care aceasta actiune le va produce. Subliniez faptul ca este suficient ca procurorul sa



fi avut un dubiu cu privire la nevinovdtia mea si sa fi acceptat consecintele pentru ca latura
subiectiva a infractiunii de represiune nedreapta sd fie Indeplinitd. Oricum, apreciez ca din cele
expuse rezultd categoric o intentie directd §i premeditatd a numitului Deca Cornel si nu doar o
intentie indirecta.

In al doilea rand, dincolo de evenimentele din dosarul 105/P/2013, prezentate ct de succint s-a
putut, o gravitate ridicatd si un impact enorm a avut modalitatea de operare a procurorului Deca, n
desfasurarea urmaririi penale efectuate in dosarul 8/P/2014.

Din ratiuni ce tin de sinteza informatiei, ma voi margini la a expune pe larg doar o parte dmtre
elementele deja amintite in starea de fapt, mai exact cele care prezinta o gravitate iesitdgdin comun
si care m-au prejudiciat enorm.

In primul rand, apreciez de o relevanti deosebita faptul ci in cadrul audierilor eféctuate in faZa de
urmarire penala aferentd dosarului nr. 8/P/2014, procurorul nu a permis accegtl*@avocatilog punand
presiune pe martori in scopul obtinerii unor denunturi Tmpotriva subsemnatului ori ajunor declaratii
favorabile acuzdrii. Tocmai astfel s-a ajuns si in situatia ca numitiMastacan Roxana, Coman
Claudiu si losif Razvan sa formuleze cate un denunt impotriva subgémmnatului, é®act in aceeasi zi si
la peste 2 ani de la presupusele mele fapte de naturd infractionald; 1ar mat@poi, tot deodata, numitii
Caju Mariana si Pascu Mihai.

Mai mult decat atat, desi dosarul este inregistrat sub un nr. €are indi¢d anul 2014 ca fiind anul de
debut, acesta a devenit public doar la ,,momentul op@stun”, mai exact in precampania electorala,
astfel subsemnatul fiind impiedicat sa candidez. In‘plusyMyacest dosar au fost anchetate numeroase
fapte presupuse ca fiind de coruptie, solicitindu-se arestatea subsemnatului, care de altfel a si fost
incuviintata. Odata inlocuitd aceastd masura(deéteatre jddécatorul de drepturi si libertati, procurorul,
brusc, a apreciat ca se impune disjungesga unei pérti @ acestui dosar, astfel formandu-se dosarul nr.
187/P/2016. In mod previzibil, in acést dogar disjuns a solicitat, din nou, arestarea subsemnatului,
desi cunostea foarte bine ca eu am manfost argstat exact pentru aceleasi fapte si anterior. De aceasta
data insa nu a mai avut succes, judeéeatoruhde drepturi si libertati sanctionand acest exces de zel prin
respingerea propunerii de asestare preventiva formulate.

In ceea ce priveste acuzagiileMorniulate in acest dosar, fird a intra in prea multe detalii ce tin de
fondul cauzei, amintesc dear 0" parte dintre ele pentru a sublinia absurditatea acestora. Spre
exemplu, Tn ce prive§te acuzatia ca i-as fi solicitat numitului Pagcu Mihai sd angajeze anumite
persoane la Agentia de Dezvoltare Durabild in schimbul trecerii lui pe lista candidatilor eligibili in
campania elect@sald, apreciez cd nu existd nicio probd coroboratd cu denunful lui Pascu din care sa
rezulte redlitatea s@$tinerilor lui. In primul rand, trebuie observat c¢i se sustine ¢ subsemnatul i-as fi
cerut ifiainte, de‘“alegerile din iunie 2012 sd angajeze diverse persoane in cadrul agentiei, dar ziarul
., Brasovul tan judetul” a fost infiintat in cadrul agentiei doar in anul 2014. Mai mult, ziarul a fost
infiintat®de catre Consiliul Judetean prin hotarare, propunerea venind chiar din partea lui Pascu
Mihai, si nu din partea subsemnatului. In plus, desi se sustine ci o parte din angajatii ziarului
wBrasovul tau judetul” au fost inainte angajati al ziarului ,, Brasovul tau” al trustului MIX, la
momentul in care s-a decis de catre Consiliul Judetean infiintarea ziarului judetean, subsemnatul
nici macar nu mai eram actionar la ,, Brasovul tau”, ci din contra actionar era exact Pascu Mihai
printr-un interpus.

Declaratiile luate martorilor au fost luate sub presiune $i amenintdri, putdnd da multe exemple in
acest sens. Inculpatul Coman Claudiu a dat 6 declaratiila DNA in acest dosar. Daca primele doua se



mai apropiau de realitate, celelalte se vede ca au fost obtinute sub efectul temerii de a nu fi retinut.

Din cele 56 declaratii de martor date in dosarul 8, niciuna nu ma incrimineaza. Domnul procuror nu
cunoaste sau nu vrea sd cunoasca nici legea finantarii partidelor, Legea nr. 334 / 2006, considerand
mita banii dati de candidati pentru sustinerea campaniei electorale din 2012. Niciunul dintre martori
nu a declarat ca mi-ar fi dat mie bani.

Astfel de acuzatii ce {in de domeniul fictional, marea lor majoritate fiind formulate prin denunturi
de catre persoane asupra carora a fost exercitatd presiune, apar in toate dosarele subsemnatului.
Acest aspect nu poate sa conduca decat la concluzia ca scopul acestor dosare nu este acela g e
aflare a adevarului si sanctionare a comportamentelor infractionale, ci exclusiv de
personalitatii mele politice. Ce modalitate mai eficienta putea sa existe pentru dis
persoane decat atat de ravnita si invocata ,,Jluptd Tmpotriva coruptiei”, care benefigia

i“a, exercl rofesia
eptat faptul ca
subsemnatul as putea fi nevinovat, ci a cunoscut acest aspect, trecand dincelo de nevinovatia mea
dinadins.

si aparentd de legalitate. In consecintd, apreciez ci din modalitatea in care
numitul Deca Cornel, rezultd fara urma de dubiu faptul ca acesta nu doar ca a

apreciez ca acestea se muleaza de o maniera perft
cadrul art. 297 alin. (1) C.Pen.

Potrivit textului de lege amintit, constituie ififacti abuz 1n serviciu: ,,fapta functionarului

public care, in exercitarea atributiilor de indeplineste un act sau il indeplineste prin

In mod evident conditia subiec special este intrunita, exact ca si in cazul infractiunii de
represiune nedreapta, fun

le judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la
si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

rganele de urmarire penala au obligatia de a strange si de a administra probe atat in favoarea,
cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu rea-credinta a
probelor propuse in favoarea suspectului sau inculpatului se sanctioneaza conform dispozitiilor
prezentului cod.”

Or, in contextul 1n care numitul Deca Cornel cunoaste foarte bine situatia subsemnatului si faptul ca

7Cotinutul normei de incriminare s-a modificar in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016;



dosarele pe care le instrumenteazd nu au un fundament real, astfel cum am demonstrat in partea
dedicata infractiunii de represiune nedreaptd din prezenta plangere, acesta si-a incdlcat obligatia
legald de a urmarii exclusiv aflarea adevarului si nicidecum distrugerea carierei politice a unei
persoane.

In acelasi sens si cu aceleasi argumente, apreciez ¢ procurorul si-a incalcat si obligatiile impuse de
art 4 alin. (1) din Legea 303/2004 privind statutul magistratilor care spune ca: ,,Judecatorii §i
procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte
drepturile i libertditile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asiguréyun
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora, sa respecte Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor §i sa‘partiéipe la

’

formarea profesionala continua.’

Mai mult, prin luarea ori prin propunerea ludrii unor masuri preventive, ptocurorulfa neglijat
dispozitiile art. 202 si urm. Cod proc. pen. care statueaza in mod imperativ si neeghivoc faptul ca
masurile preventive nu pot fi dispuse Tn masura in care existd o cauzdcate, impiedi€a punerea in
migcare ori exercitarea actiunii penale. Or, cunoscand atat nelegalitafea si net@meinicia acuzatiilor
formulate impotriva subsemnatului, cat si modul in care au fost administrate probele din dosare, dar
si modalitatea 1n care au fost obtinute denunturile impotrivafsubsemmatulyti, procurorul nu poate
pretinde respectarea dispozitiilor legale.

Mai mult, art. 101 din Codul de procedurd penald care reglementeaza ,, Principiul loialitatii
administrarii probelor”, statueaza la randul sau faptolCcas, , (1) Este oprit a se intrebuinga violente,
ameningari ori alte mijloace de constrangere, precum §i pgomisiuni sau indemnuri in scopul de a se
obtine probe.” Or, in contextul celor descrisgain prezentaplangere, incalcarea acestei prevederi este
evidenta.

Fara a intra In si mai multe detalii, apreciez ca intreaga activitate a procurorului Deca Cornel este
una caracterizata de o nelegalitate profunda, géalizata cu incalcarea continua si flagrantd a tuturor
normelor care guverneaza procesulipenal:

In ceea ce priveste cea de & dema conditie, aceea a cauzarii unei vatamari a drepturilor si intereselor
legitime ale unei persoame, ‘aprectéz ca prin privarea mea de libertate cu atitea ocazii, prin
distrugerea imaginid, mele politice’dar si a sanatatii, aceasta conditie este in mod vadit indeplinita.

Cu privire la elementel@latufii subiective, fac trimitere la argumentarea din cadrul sectiunii dedicate
infractiunii d€y,Represiune nedreapta”, pentru a nu relua toate elementele descrise cu acea ocazie.

Avand in, vederejtoate aceste considerente, va solicitaim sa dispuneti efectuarea actelor de
urmairire penal@d necesare pentru a stabili cu exactitate starea de fapt si pentru tragerea la
raspundere, penali a numitului DECA Cornel David, pentru savarsirea infractiunilor de
represiune nedreapta si abuz in serviciu.

Pentru dovedirea celor sustinute prin prezenta plangere, atasez urmatoarele:
- Ordonanta de punere in miscare a actiunii penale in dosarul nr. 187/P/2016;
- Ordonanta de retinere din data de 26.10.2016, dispusa in dosarul nr. 8/P/2016;

- Plangerea Tmpotriva ordonantei de retinere dispusa in dosarul nr. 8/P/2014, formulatd de
subsemnatul la data de 26.10.2016;



Ordonanta procurorului ierarhic din data de 26.10.2016 prin care a fost respinsa plangerea
impotriva ordonantei de retinere din data de 26.10.2016;

Referatul cu propunere de arestare aferent dosarului nr. 8/P/2014, formulat in data de
27.10.2016 de catre procurorul sef serviciu Cornel David Deca;

Incheierea penald nr. 136/UP, pronuntata la data de 27.10.2016, in dosarul 5183/62/2016,
prin care a fost respinsa propunereade arestare preventiva a subsemnatului;

incheierii nr. 136/UP a Tribunalului Brasov, dispunandu-se astfel arestarea picve
subsemnatului;

Incheierea penali nr. 128/CC/U, pronuntati la 17.11.2016, in dosarul n5474/62R016, prin
care a fost respinsa contestatia subsemnatului impotriva incheierii nr.¢141 a Tribunalului

Brasov prin care a fost mentinuta masura arestului preventiv;

Referat cu propunere de prelungire a masurii arestarii pre ive — ar nr. 8/P/2014 —
formulat 1n data de 18.11.2016;

Incheierea nr. 145/UP din 21.11.2016 prin care Trib ov admite propunerea de
prelungire a arestului preventiv;

Ordonanta de luare a masurii controlului j iar din \data de 26.10.2016, pronuntatd in
dosarul nr. 8/P/2014;

Cu stima,

Cancescu Aristotel Adrian

&

Incheierea penald nr. 122/CC/U, pronuntatd la data de 1.11.2016, in dosa nr.
5183/62/2016, prin care a fost admisa contestatia DNA ST Brasov, formulata impo 2
aa



