TRIBUNALUL ARGES

IN ATENTIA PRESEDINTELUI SECTIEI CIVILE

A TRIBUNLULUI ARGES,

O
\ .
Subsemnatul M S domiciliat 1 @
va rog sa dispuneti mﬁsuﬁ@
vederea inregistririi pe rolul Tribunalului Arges a aefjuniicivile depuse de mine
prin fax in data de 31.03.2017, in care eu am @iﬂ reclamantd, parate fiind
numitele TANTU SONIA si ACHIM ALIN

e ce se impun in

Fac aceasti solicitare deoarece ni la aceasti ora , astdzi 03.04.2017,

orele 14:15, pe rolul Tribunalului este inregistratd aceasta cerere, in timp

ce alte actiuni depuse in cursu astizi 03.04.2017 sunt deja inregistrate.

Mentionez ci instant ate refuza inregistrarea unei cereri de chemare in
judecata formulatd d Migiabil pe motiv cd pardtii sunt magistrati, intrucét ar
¢

interveni ingradi rului acces la justitie si incalcarea art. 16 din Constitutia

Roméniei ¢ cdruia nimeni nu este mai presus de lege, fiind aplicabile disp.

nr. 303/2004.

Prezenta o trimit prin fax, insotitd de o copie de pe cererea de chemare in

judecatd + dovadd comunicare prin fax din 31.03.2017, in total — 5 pagini.

03.04.2017 SEMNATURA,
.



DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul M S domiciliat in
- chem in jud@ paratele:
- TANTU SONIA si /Q

- ACHIM ALINA, cu adresj pentru comunigége adte la Tribunalul Arges,
cu sediul in Mun. Pitesti, B-dul 1.C.B “t@u. 7, jud. Arges,

pentru ca prin hotdrarea ce le veti pron

2 le obligati pe acestea sd-mi
plateascd daune materiale si morale rejudiciul pe care il voi suferi ca
urmare a exercitirii cu rea c &n‘e acestea a profesiel cu ocazia
solutiondrii dosarului cwﬂ nr. aflat pe rolul Tribunalului Arges —

Sectia Civila.

Evaluez daune e e la suma de 100.000 EURO, iar daunele materiale
L 2
baza unei expertize de specialitate ale cdrei obiective le

urmeazi a fi stabili

voi preciza | nul la care va fi pusa in discutie aceasta proba.

De ™asemenea, chem 1in garantie CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII , avind in vedere angajarea raspunderii civile delictuale din
institutia Teoriei Generale a Obligatiilor si tindnd cont de faptul cé, din punct de
vedere legal, evaluarea profesionali a acestora este datd de institutia sus
mentionatd, astfel incat apreciez cd se impune chemarea in garantie a C.S.M. ori
de céte ori se dovedeste ca dipozitiile date de judecitori sunt contrare dispozitiilor

din codul de proceduri civila sau in afara acestuia.



MOTIVE:

In fapt, cele doui parite, fie din dorinta de a favoriza partea adversad, fie din

necunoasterea legii, mi-au invocat exceptia lipsei de interes in a formula apel

incident fmpotriva unei hotdrari pronuntata pe fondul cauzei care ma n
De asemenea, aceastd exceptie a lipsei de interes au invoc \51
apelantului principal pe motiv c¢d persoana care formuleazi ¢ deAinterventie in

interes propriu nu are acest drept de a formula cale de atac@tr a unei hotérari.

mea.

privinta

Sustinerile celor doud magistrate sunt contrazfse \ispuzil;iile art. 466 si

art. 472 n.c.p.c., neexistand nici un text de lege revadd cd intervenientul in

potriva unel hotdrdri care il
toarele: ,, Situatiile in care partea

nu poate face apel principal:

1. Partea care a renuntat la apel cu privire la o hotdrdre;

2. Partea care a execut fial hotdrdrea de primd instantd, desi aceasta nu

bt

era susceptibild d cutare provizorie.”

¢

ca obiect principal chiar cererea intervenientului in interes

propriu, ast t nu se poate pune in discutie vreo exceptie a lipsei de interes.

Prin atitudinea acestora, cele doua magistrate mi-au ingradit liberul acces la
justitie si dreptul de a exercita cale de atac impotriva unei hotiriri care méi
nemultumeste. In plus, mi-au ingridit si dreptul de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate invocatd de mine in cauza respectivd pe motiv cd aceasta este
lipsitd de obiect ca urmare a lipsei de interes a mea si a intervenientei in a formula
apel, lipsa de mteres motivatd de instanta tinind cont de calitatea de intervenient in

interes propriu a apelantului principal care, in opinia celor doud judecitoare, nu ar

2




avea interes conform legii sd formuleze apel, apelul putind fi formulat doar de

reclamanti sau parati, nu si de intervenienti in nume propriu.

In mod evident, sustinerile jduecitoarelor sunt nelegale si netemeinice, iar
decizia datd de acestea imi produce prejudicii materiale si morale, fiind vorba de

o executare silitd imobiliard asupra unui imobil al cidrui proprietar sunt.

In mod incidental, prin prejudiciile cauzate mie de

&XIE doud
magistrate, sunt prejudiciati si copiii mei minori, astfel incat fﬂ itd a acestora
este mult mai gravd, lezdnd interesele si drepturile le&me

conditiile in care unul dintre minori locuieste cu mine€in imobilul ce face obiectul

ale acestora, in

executdrn silite, iar cel de-al doilea minor G@E cu mama sa, respectiv

intervenienta in interes propriu, care, la ran e calitate de creditor in urma

partajului de bunuri comune.

Atitudinea ilicita a celor do rate se datoreaza intentiei de protectie a

acestora fatd de mtlrﬂata M in detrimentul
intereselor si drepturilor 1 1t1 e ale mele si ale intervenientei in nume propriu

M A V

&
Daunele m urmeaza a fi stabilite pe bazd de expertizd, in situatia in

care imobilul xecutat silit de citre intimata N | M

apelului ca lipsit de interes pe baza exceptiel invocatd, de cele
doua magistrate s1 prin crearea unel stiri defavorabile intervenientei In nume
propriu si, implicit, a mea in calitate de debitor, in conditiile In care intimata
N 1 M. - doreste si intre in posesia intregului imobil, desi
sulta sa este mult mai micd decdt valoarea imobilului, iar creditorul principal si
care a solicitat anterior executarea silitd fiind si intr-o faza avansatd, este

intervenienta in nume propriu M A



In concluzie, cele doui judecitoare , prin incilcarea legii , ori necunoasterea
acestela, sau in ambele situatii, doresc sd-i creeze o situatie favorabild si
nelegitima intimatei N I M in detrimentul drepturilor si
intereselor legitime ale intervenientei in nume propriu si implicit ale mele si ale
celor doi minori mentionati mai sus prin deposedarea mea de imobil in contul unei
sulte care nu are valoarea imobilului si prin crearea unei situatii nefﬁ ile a

_Intervenientel care nu-si mai poate obtine, la rindul siu, creant cdt imobilul

i1 va fi atribuit in totalitate intimatei NI I M&\
\ P

In dovedirea cererii inteleg sd ma fﬂ::luz}mxQEI
interogatoriul paratelor si inregistrarea sedintei dﬁe

categorie de probd, dacd va fi necesara si dagd v

oba cu finscrisuriy
td, precum s$i orice altd
Ita din dezbateri, precum si
de dispozitiile Codului de procedurd civild in“giateria cdilor de atac si in materia

persoanelor indreptatite in a formulas® c e atac impotriva unei hotdrari care o
nemultumeste. ;
Prezenta o trimit pﬂl@

*

SEMNATURA.

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI ARGES,



