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Nr. lucrare: 1011/1)/178/DIP/2017
Data: 17 martie 2017

REZOLUTIE

1. Data si modalitatea de sesizare. O

La data de 07.02.2017 la Inspectia Judiciara s-a Tn@nat sesizarea
formulats de SC Jurindex Media SRL, reprezentata ks valiuc Razvan,
impotriva domnilor:

- Augustin Lazar, procuror general al Parch N pe langd Inalta Curte
de Casatie si Justitie, membru de drept al Con ‘NQM uperior al Magistraturii

- Codrut Olaru, procuror, membry “ales al Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori

- Florin Deac, procuror, @J ales al Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procuror

- Nicolae Andrei Solomon, ror, membru ales al Consiliului Superior
al Magistraturii — Sectia pen rocurori

- Tatiana Toader cufor, membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia procurori,

Cu privire la syar§irea de cdtre acegtia a abateril disciplinare prevazute
de art. 99 lit. t) teza J din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilorgrepublicata.

La 24.02.2017 la prezenta lucrare a fost conexatd lucrarea nr.
1516/1) DIP/2017, avand ca obiect sesizarea formulata de Asociatia
Fogsti rlamentari, prin care se arata cd organizatia semnatara ,se asociaza”

i formulate de publicatia ,Lumeajustitiei.ro” si, in completare, solicita
s3 fie cercetati toti cei cinci membri alesi ai Sectiei de procurori, inclusiv
domnul procuror Cristian Mihai Ban, care nu este vizat de prima sesizare.

2. Aspectele sesizate.

in motivarea sesizirii se aratd ca la data de 02.02.2017 procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, domnul
Augustin Lazar, a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii sa dispuna
incetarea detasarii la Ministerul Justitiei a domnilor procurori Sima Constantin
si Oana-Andrea Schimdt-Hdineald, iar urmare acestel solicitari Sectia pentru
procurori a hotdrat incetarea detasarii, prin hotararile nr. 50 si 51 emise la
data de 03.02.2017.
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in continuare, se arata ca solicitarea procurorului general a fost admisa
cu rea-credinta de catre membrii Sectiei pentru procurori, intrucat nu a existat
o cerere a ministrului justitiei privind incetarea detasarii celor doi procurori si
nici a procurorilor detasati, acestea fiind singurele situati in care, potrivit
dispozitilor art. 9 din Regulamentul privind transferul si detasarea
judecdtorilor si procurorilor, se poate dispune incetarea detasarii inainte de
implinirea termenului pentru care a fost dispusa.

Hotararile prin care s-a dispus incetarea detasarii mai sunt criticate Si
sub aspectul motivelor retinute in cuprinsul acestora, aratandu-se in sesizare
c4 In mod gresit s-a apreciat de cdtre Sectia pentru procurori ca incetarea
detasarii se poate dispune si ,ex oficii” de catre autoritateg decidenta in
materie, intrucdt Regulamentul amintit nu prevede aceasta iIitate, iar
incetarea detasarii nu a fost dispusa din oficiu, ci la scﬂi@ procurorului

general.
3. Data finalizérii verificarilor prealabile si co @ acestora.
a

Verificarile s-au finalizat la data de 13.03. constat in analizarea
aspectelor indicate in sesizare si solicitarea d N{ ri de la Consiliul Superior
al Magistraturii, respectiv: /{

- solicitarea nr. 378/C/2017 di 2.2017 adresata de procurorul
general al Parchetului de langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
presedintelui Consiliului Supeyior al Magistraturii

- referatul nr. 2805/2 3.02.2017 a Directiei resurse umane §i
organizare din ca opsiliului Superior al Magistraturii

- hotararile nr._4 2017 si 5/11.01.2017 ale Sectiei pentru
procurori

- procesul v@ al sedintei Sectiei pentru procurori a Consiliului
Super'mw;agistraturii din data de 03.02.2017

- copfa._‘tontestatiei formulate de doamna Oana-Andrea Schmidt-

la impotriva hotdrarii nr. 51/03.02.2017 a Sectiei pentru
urori.

tuatia de fapt
rin hotdrarea nr. 4/05.01.2017 pronuntata de Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii doamna Oana-Andrea Schimdt-Haineala,
procuror la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bacdu, a fost detagata in
cadrul Ministerului Justitiei, pentru o perioada de 3 ani, incepand cu data de
07.01.2017/.

Prin hotararea nr. 5/11.01.2017, Sectia pentru procurori a hotarat
detasarea la Ministerul Justitiei pe o perioada de 3 ani, cu incepere de la data
de 11.01.2017, a domnului Sima Constantin, procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Cele doua detasari au fost dispuse ca urmare a solicitarilor formulate de
Ministerul Justitiei.
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Prin adresa nr. 378/C/2017 din 02.02.2017, procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii incetarea detasarii  domnilor procurori Sima
Constantin si Oana-Andrea Schimdt-Haineald. In motivarea solicitarii se arata
cia ,Avand in vedere ancheta in curs de derulare la Directia Nationala
Anticoruptie in legatura cu imprejurarile elaboririi proiectului de ordonanta de
urgentd privind modificarea sl completarea Codului penal sl Codului de
procedura penald, precum $i a proiectului de lege pentru gratierea unor
pedepse, (...), aceastd solicitare este motivatd de necesitatea de a asigura o
desfasurare a anchetei in conditii de deplind impartialitate”.

Urmare solicitarii formulate de procurorul general, s-a intocmit de catre
Directia resurse umane si organizare din cadrul Consiliull@periur al
Magistraturii referatul nr. 2805/02.02.2017, in care a fost ituatia de
fapt si au fost analizate dispozitiile legale aplicabile. S-a retih@it €a, degi art. 9
din Regulamentul aprobat prin Hotdrarea nr. 193%\32006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii prevede ca inc 3\ ainte de termen, a
detasarii poate fi solicitatd doar de magistratul e&et au de institutia la care
s-a dispus detasarea, Consiliul Superior {e\aagistraturii, ca autoritate
decidentad in materia detasarii, poate s3 cieze, ex oficii, cu privire la
detasare, daca au intervenit situatii por, e nu mai justifica mentinerea
acesteia.

La data de 03.02.2017 a ayu

cum rezultd din procesul-ver
analizat o sesizare din ofici

exprimate douad npinii,m ;
- procurorul gene | Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si

Justitie a sustinut rwerea formulata,
- ministr stitiei a aratat cd, potrivit regulamentului, incetarea

detasarii se face la cererea celui care a cerut-o sau la cererea persoanel

edinta Sectiei pentru procurori si, asa
sedintei, s-a apreciat ca Sectia are de
latd de unul dintre membri Sectiei si au fost

vizate.

@ajnritatea voturilor membrilor prezenti, prin vot direct §i secret,
Sectia avhotdrat incetarea detasarii procurorilor Sima Constantin si Oana-
Andrea Schimdt-Hiineald la Ministerul Justitiei, incepand cu data de
03.02.201/.

Ca urmare, au fost emise hotararile nr. 50/03.02.2017, prin care s-a
hotirat incetarea detasarii domnului procuror Sima Constantin si nr.
51/03.02.2017, prin care s-a hotarat incetarea detasarii doamnei procuror
Oana-Andrea Schimdt-Haineala.

Tn motivarea celor doud hotarari s-au retinut urmatoarele:

_Sectia pentru procurori a apreciat ¢d analizarea oportunitdtii incetarii
detasdrii anterior expirdrii perioadei pentru care a fost dispusa poate fi facuta,
ex oficii, de cdtre autoritatea decidentd in materie, cu atdt mai mult cu cat
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aceastd autoritate are atributii importante in gestionarea resurselor umane din
cadrul Ministerului Public si a acestora.

Din cuprinsul adresei nr. 378/C/2017 a procurorului general al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, rezultd cd, in prezent, Directia
Nationald Anticoruptie desfdsoard o anchetd in legatura cu imprejurdrile
elabordrii proiectului de ordonantd de urgentd privind modificarea §i
completarea Codului penal si Codului de procedurd penald, precum si a
proiectului de lege pentru gratierea unor pedepse.

Sectia apreciazd cd interesul general al bunei infaptuiri a justitiei
reclamd necesitatea desfdsurdrii in conditii de deplind impartialitate a anchetei
mentionate.

in acest sens, Sectia pentru procurori retine cd magistrag~sunt tinuti sG
adopte un comportament din care sd rezulte chiar si aparent ' tialitatii (in
sensul ca aceasta sd fie vizibild pentru justitiabili), tocmai“gentru a inlatura
orice indoiald cu privire la indeplinirea corectd a Fnd%}m profesionale. La
fel ca si independenta, impartialitatea nu este doar une de substanta, ci
si de aparentd: nu este suficient sa fii indepen 1I*impartial, ci trebuie ca

acest lucru sd se si vadad. ,&u

Asadar, dat fiind faptul ca in cnntex% al al adoptdrii anumitor acte
normative, al cdror initiator este Minis Justitiei, functionarea in cadrul
institutiei a unor procurori la a caro ertizd s-a apelat, poate genera o
aparentd de impartialitate, fi ignora interesul institutiei la care
magistratul este detasat, ava edere justul echilibru care trebuie asigurat
intre interesul institutiei resul general al societatii, Sectia pentru
procurori considerd cd seNfnpne incetarea, de indata, a detasarii la Ministerul
Justitiei a domnilor pro®yrari Sima Constantin, respectiv Oana-Andrea Schimdt-
Haineala.”
La data& 03.03.2017 doamna procuror QOana-Andrea Schimdt-

Haineala, lat contestatie impotriva hotararii nr. 51 a Sectiei pentru
Procurog statie ce urmeaza a fi analizatd de Plenul Consiliului Superior al
Magis ril. In sustinerea contestatiei a invocat motive de nelegalitate a

hotaraw, solicitand desfiintarea acesteia.
5. Argumentarea solutiei i dispozitiile legale aplicabile

Potrivit dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 republicata,
privind Consiliul Superior al Magistraturii ,in cazul in care Inspectia Judiciara
este titulard a actiunii disciplinare, aceasta se poate sesiza din oficiu sau poate
fi sesizatd in scris si motivat de orice persoand interesatd, inclusiv de Consiliul
Superior al Magistraturii, in legdturd cu abaterile disciplinare savdrsite de
judecdtori si procurori”.

Legiuitorul nu a definit notiunea de ,persoand interesata” insa, din
interpretarea literard a sintagmei se poate concluziona ca textul legal amintit
se referd la ,persoana care justifica un interes”. |
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Din punct de vedere legal, notiunea de ,interes” este reglementata in
dreptul civil, care reprezinta dreptul comun in legislatia romana.

Potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din noul Cod de procedura civila, ,orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia justifica un
interes, dispozitie ce se aplicd, in mod corespunzdtor, si in cazul apdrdrilor”.

Pornind de la aceste dispozitii legale, 1n doctrind s-au formulat
urmitoarele consideratii in legaturd cu interesul legal:

interesul este o conditie de exercitare a actiunii civile si reprezinta folosul
practic, material sau moral, pe care o parte il urmdreste prin punerea in
miscare a unui a unui mijloc procesual ce intrd in continutul actiunii. (,,Noul
Cod de procedura civild, comentat si adnotat”, coordonatori V. M. Ciobanu si

M. Nicolae — editura Universul Juridic, editia 2013). Q
Preludnd statudrile doctrinei, reglementarea prevede
expres cerintele de valabilitate pe care trebuie sa le in Ineasca aceasta

conditie de exercitare a actiunii civile: interesul t@ 80 fie determinat,
legitim, personal, ndscut si actual” (art. 33 teza I N {

Potrivit acelorasi autori, interesul este m{e{Q’ inat daca exista folosul
practic, material sau moral, ce poate fi r&;gz; de parte, in eventualitatea
admiterii formei procedurale exercitate, % 3 conditie fiind echivalenta cu
cerinta existentei interesului insusi.

Interesul trebuie sa fie legiti
sociald sau cu legea, astfel ca
teoretic sau pur economic.

Interesul trebuie sa

conform cu regulile de convietuire
ul trebuie sa fie sijuridic, iar nu pur

sonal, in sensul cd folosul practic urmarit de
titularul cererii trebuie sa sfranga asupra acestuia; cu alte cuvinte, aceasta
cerinta exprima ideea\;n principiu, nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul unei al eWane si, pe cale de consecintd, nici interesul colectiv.
Interes buie si fie nascut si actual, iar nu eventual, adica sa existe la
momentul itarii actiunii civile, in sensul cd partea s-ar expune unui
prejudigi 5 ar ramane in pasivitate si nu ar recurge in acel moment la
actiu

in punct de vedere procesual, neindeplinirea oricareia dintre cerintele
prevazute de art. 33 NCPC poate fi invocata prin exceptia lipsei interesului; ca
urmare a admiterii exceptiei, cererea se respinge ca lipsita de interes.

in practica Inspectiei Judiciare s-a statuat ca interesul legitim este
prezumat de lege, atunci cand prin sesizarea adresatd unui titular al actiunii
disciplinare se urméreste realizarea interesului public, general, de infaptuire a
justitiei.

Totusi, notiunea de ,persoand interesatd”, cuprinsa in art. 45 alin. (2)
din Legea nr. 317/2004 republicata, privind Consiliul Superior al
Magistraturii, ca si conditie legala a sesizarii, nu poate fi supusa unei
interpretari care sa aiba ca si rezultat faptul ca aceastd conditie este una pur
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formal, si ar fi indeplinita ,de facto”, doar prin formularea unei sesizari cu
privire la modalitatea de exercitare a atributiilor de catre judecatori §i
procurori.

Astfel, pentru a da eficientd dispozitiilor legale mai sus amintite,
apreciem ca se impune o scurta prezentare a dispozitiilor legale referitoare la
natura juridicd a cererilor si hotararilor pronuntate de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii §i Sectiile acestuia, in materia detasarii judecatorilor si
procurorilor.

- Potrivit dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd ,Consiliul Superior al
Magistraturii dispune detasarea judecdtorilor i pmcururﬁur cu
acordul scris al acestora, la alte instante sau purr: la Consiliul
Superior al Magistraturii, Institutul Nationg agistraturii,
Ministerul Justitiei sau la unitatile subordongt Qestum ori la alte
autoritdti publice, in orice functii, mdusm% *demnitate publicé
numite, la solicitarea acestor instituti m si la institutii ale
Uniunii Europene sau organizatii inte & le.”

- Art. 40 lit. a) din Legea nr. 31 « privind Consiliul Superior al
Magistraturii prevede cd ,,Secﬁ%: siliului Superior al Magistraturii
au urmdtoarele atributii r are la cariera judecatorilor si
procurorilor: a) dispun garea judecatorilor si detasarea
judecatorilor si procurofy conditiile legii; (...)".

Din dispozitiile legale ite anterior rezulta ca hotararile Consiliului
pronuntate in materia arii se refera la cariera judecatorilor si
procurorilor.

Pornind de la'matura juridica a acestor hotarari, opinam ca, in legatura
cu prezentele ses\rycnndltla ,persoand interesatd”, cuprinsa in art. 45 alin.
(2) din Lege 347/2004 republicata, nu este indeplinita, intrucat nu orice
persoana ace o sesizare in legdtura cu modul in care este gestionata
carier atorilor si procurorilor de catre Consiliu, un astfel de interes
nefii lic, general, ci este circumscris unui drept subiectiv al judecatorului
S ocurorului vizat de respectiva hotarare.

Analizdnd continutul sesizarilor prin prisma dispozitiilor art. 45 alin. (2)
din Legea nr. 317/2004 republicata, privind Consiliul Superior al Magistraturii,
care prevad ca ,in cazul in care Inspectia Judiciara este titulara a actiunii
disciplinare, aceasta se poate sesiza din oficiu”, este necesar a se aprecia daca
sesizarea cuprinde aspecte ce trebuie sa fie supuse unei verificari din oficiu.

In acest sens retinem ca, obiectul sesizdrilor il constituie solutia
pronuntata de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la solicitarea procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, de incetare a detasarii la Ministerul Justitiei a
domnilor procurori Constantin Sima i Oana-Andrea Schmidt-Haineal3.
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Cu privire la acest aspect, avem in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- potrivit art. 36 alin. (2) din legea nr. 317/2004 , Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii solutioneazd contestatiile formulate de
judecdtori si procurori impotriva hotararilor pronuntate de sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia celor date in materie

disciplinara”;
- art. 29 alin. (7) din aceeasi lege, prevede cd , Hotdrdarile prevazute la
alin.(5) (n.n. — hotdrdrile plenului privind cariera si drepturile

judecdtorilor si procurorilor) pot fi atacate cu contestatie de orice
persoand interesatd, in termen de 15 zile de la comunicare sau de la
publicare, la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. Contestatia se judeca in cumpf@rmnt din 3
judecatori.”
Pentru a se putea retine existenta abaterii disciplinare; azuta de art.
99 lit. t) teza | din Legea nr. 303/2004 — exercitarea Ne# cu rea credinta,
astfel cum s-a aratat in sesizare, este necesar Q\Q/ﬂ vedere definirea
notiunii de rea credinta.
Conform art. 99" alin. (1) din Legea ryﬁ&y 004, ,Exista rea-credinta
atunci cdnd judecdtorul sau procurorul F% cu stiintd normele de drept
material ori procesual, urmdrind sau acc vdtdmarea unei persoane.”

Nu poate face, insa, obiec ificarilor care intra in sfera de
competenta a Inspectiei Judiciar litatea de interpretare si aplicare de
catre membrii Sectiei pentru ori a normelor legale si regulamentare ce

ondntarea hotdrarilor nr. 50/2017 si 51/2017,
indeplineste rolul unei ,suprainstante de control

au fost avute Tn vedere la
intrucat Inspectia Judicia

prevazute d itiile legale amintite anterior.

Acea oncluzie se impune, mai ales in contextul in care impotriva
hotaragii 1/2017 a Sectiei pentru procurori s-a formulat contestatie care
se j a de plenul Consiliului, iar hotdrarea pronuntata de acesta poate fi

atacata cu recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pe langd dispozitiile legale amintite, referitoare la cdile de atac
prevazute de lege impotriva hotdrarilor Consiliului referitoare la cariera
judecatorilor si procurorilor, trebuie avut in vedere si principiul independentei
judecdtorului consacrat de art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei, potrivit
caruia ,judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii”.

in acest context normativ punerea in discutie, pe calea verificarilor
administrative efectuate de Inspectia Judiciara, a aspectelor sesizate si care
vizeaza de fapt solutia pronuntata de Sectia pentru procurori, precum i
rationamentul logico-juridic care a stat la baza interpretarii textelor de lege
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aplicabile, ar fi de natura sa creeze o indoiald legitima cu privire la respectarea
principiilor enuntate, prin care este interzisa orice imixtiune in infaptuirea
actului de justitie.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere si faptul ca rezultatul
verificirilor prealabile, ca etapa a procedurii disciplinare, ar putea fi convertit
ntr-o statuare de fapt sau de drept care sa vina in sprijinul sustinerilor sau
apararilor uneia sau alteia din parti, cu consecinta incalcarii dreptului acestora
la o instantd independentad si impartiala, garantat de art. 6 alin. 1 din
Conventia Europeana a drepturilor si Libertatilor Fundamentale.

in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in cauza ,Hirschhorn impotriva Romdniei”, in care s-a statual ca indoielile
reclamantului referitoare la independenta si impartialitatea jud rilnr Curtii
de Apel care s-au pronuntat asupra cererii sale, pot fi conSiderate justificate
din punct de vedere obiectiv, in conditiile in care } eca‘rul inspector a
incilcat dispozitiile legale care interziceau oricarui trat sa-si exprime
public o opinie asupra unui proces in curs i, in ca N ficarilor, a exprimat o
opinie favorabila unei dintre parti, ceea ce cnnﬁ&u incalcare a art. 6 alin. 1
din Conventie.

Pentru toate motivele aratate maj @inand cont de prevederile art. 45
alin. 4 lit. b si art. 47 alin. 1 lit. b) din % 7/2004 privind Consiliul Superior

al Magistraturii, republicata,

@ DISPUN:

1. Clasar a\g}térii formulate de SC Jurindex Media SRL si Asociatia
fostilor parla ati impotriva domnilor Augustin Lazdr, procuror general al
Parchetulu e langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, membru de drept al
Consili perior al Magistraturii, Cristian Mihai Ban, Codrut Olaru, Florin
Dea icolae Andrei Solomon, Tatiana Toader, procurori, membri alesi al
Consiliului Superior al Magistraturii.

2. Prezenta rezolutie se comunica SC Jurindex Media SRL si Asociatiei
fostilor parlamentari, precum si procurorilor vizati de sesizare.

INSPECTOR JUDICIAR,
Procuror N ta\Rhfir



