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NOTA

Luand act de rezolutia de clasare din lucrarea Inspectiei Judiciare nr.
1011/13/178/DIP/2017, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. 3 teza finala
din Regulamentul privind normele pentru efectuarg@a luckarilor de inspectie de
catre Inspectia Judiciara, aprobat prin Hotérarea Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 1027/15.11.2012 si publicat in _Menitorul Oficial partea I, nr.
802/29.11.2012,

Vazand inscrisurile care au stat la baza efegtuarii verificarilor prealabile

CONSTAT:

Prin rezolutia nr. 1041/1J4178/DIP/2017 din 07.02.2017, in baza art. 45 alin.
4 lit. b si art. 47 alin, 1 htgb dingtegea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata s-a’dispus clasarea sesizarii formulata de S.C JURINDEX
MEDIA S.R.L. siASegiatia fostilor parlamentari impotriva domnilor Augustin Lazar
procuror genesal ‘al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
membruWde drept al Consiliului Superior al Magistraturii, pe de o parte, si a
domnilor preedrori Cristian Mihai Ban, Codrut Olaru, Florin Deac, Nicolae Andrei
Solomon si¥Tatiana Toader, membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii,
pe de alta parte.

Inspectorul judiciar nu a procedat la verificarea pretinselor fapte de incalcare
a dispozitiilor legale prevazute de art. 3 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificata, ale art. 58 alin. 1-5 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si
modificata si ale art. 9 din ,Regulamentul privind transferul si detasarea
judecatorilor, procurorilor ..", aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 193 din 09.03.2006, republicata, cu modificarile
ulterioare (Hotararea nr. 283 din 20.03.2008 a Plenului Consiliului Superior al
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Magistraturii), prin Hotaréarile Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 50-51 din 03.02.2017.

Clasarea sesizarilor formulate de S.C JURIIMDEX MEDIA S.R.L. si Asociatia
fostilor parlamentari, s-a dispus exclusiv prin analizarea notiunii de ,,persoana
interesata” conform prevederilor art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, in referire la calitatea petentilor.

Potrivit dispozitiilor legale anterior mentionate ,,in cazul in care Inspectia
Judiciara este titulara a actiunii disciplinare aceasta se poate sesiza dipfoficiu Sau
poate fi sesizata in scris si motivat de orice persoana interesata telusivgte
Consiliul Superior al Magistraturii, in legatura cu abaterile disgiplinage savarsite
dejudecatori si procurori

in considerarea alin. 3 al art. 45 din Legea nr. 317/2004 priwind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, aspectelegSemnalate potrivit alin. 2
trebuie supuse unei verificari prealabile efectyate deWinspectorii judiciari, in
cadrul careia urmeaza sa se stabileasca existemfa Ori absenta indiciilor de
savarsire a vreunei abateri disciplinare.

in acelasi sens, conform art. 10 alify 1 dinfRegulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie“de®edtre Inspectia Judiciara ,,Inspectia
Judiciara se poate sesiza din afigiu saugpoate fi sesizata de ministrul justitiei,
procurorul general al Parchetulul de pe*langa inalta Curte de Casatie siJustitie,
presedintele Tnaltei Curtidde CaSatie siJustitie, Consiliul Superior al Magistraturii,
precum si de catre orige persoana i\nteresaté, in legatura cu abaterile disciplinare
savarsite dejudecatoriyprocurorisi magistratii-asistenti ai inaltei Curti de Casatie
siJustitie".

Singurul caz%p, cake nu se fac verificari prealabile este gestionatin procedura
specifica prevazuta de art. 10 alin. 3 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, conform caruia
»Sesizafile gare nu sunt semnate de petenti, nu contin datele de identificare ale
autorudui sau indicii cu privire la identificarea situatiei defapt care a determinat
seSizarea, dupa finregistrarea in registrul general de evidenta a lucrarilor
IAspectieiludiciare, se claseaza de catre inspectorul-sef, prin rezolutie definitiva".

Raportat la considerentele anterior expuse, se constata ca pentru sesizarea
in cauza nu a fost identificat cazul concret ce ar exclude efectuarea de verificari
prealabile privind pretinsele fapte de natura sa atraga raspunderea disciplinara.

Desi in practica Inspectiei Judiciare s-a statuat ca interesul legitim este
prezumat de lege atunci cand prin sesizarea adresata unui titular al actiunii
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disciplinare se urmareste realizarea interesului public general de infaptuire a
justitiei, Tn motivarea rezolutiei in discutie se constata ca au fost analizate ih mod
inadecvat doar notiunile de ,persoana care justifica un interes" si ,interesul
legitim”, prin prisma dispozitiilor Codului de procedura civila, facandu-se
trimitere la dispozitiile art. 32 alin. 1 lit. d din Codul de procedura civila gl
respectiv ale art. 33 teza | din Noul Cod de procedura civila.

Pe cale de consecinta, raportat la obiectul prezentei lucrari, se gonstata c&
dispozitile Codului de procedura civila aplicate, nu completeaza precedurile ‘de
competenta sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, ca oggamadministrativ,
intrucat nu ne aflam in prezenta procedurii de solutignare a upei actiuni
disciplinare, conform art. 51 alin. 2 din Legea nr. 31%/2004"privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, care face trimfitere de completare doar cu
privire la cuprinsul hotararilor Sectiilor. Numai_ifi, atare context s-ar fi impus, in
absenta unor norme legale speciale, completareagemynormele existente in Codul
de procedura civila.

Asa cum s-a procedat la limitaréa interesului legitim la interesul public
general de infaptuire a justitiei, argumentarea rezolutiei de clasare ar lasa
nesolutionata sesizarea formulata, pe mativul aplicarii dispozitiilor art. 33 teza |
Noul Cod de procedura civilay, carésgonditioneaza ,interesul de a actiona"” la
conditiile care expun cd interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”. !

Tin&nd cont de celeymentionate, in mod netemeinic, prin rezolutia in discutie
emisa in prezenta“™ucrare se constata ca nu au fost analizate pretinsele fapte ce
ar putea sa fatrimeasca elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazutayde art. 99 lit. t) raportat la art. 991alin. 1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata, de catre
procugoriigvizati.

Din “analizarea situatiei premisa privind obiectul sesizarilor adresate
MmSpectiei Judiciare, se constata, in plus, ca solicitarea privind dispunerea de
masuri necesare pentru incetarea detasarii doamnei procuror Andreea Schmidt
Hainealda si a domnului procuror Constantin Sima la Ministerul Justitiei,
formulata prin adresa nr. 378/C/2017 din 13.03.2017 transmisa catre Consiliul
Superior al Magistraturii este semnata de domnul Lazar Augustin, in calitatea sa
de procuror general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
aspect fara corespondent in prevederile art. 58 alin. 1-5 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificata, si ale art.



9 din Regulamentul privind transferul si detasarea judecatorilor si procurorilor
aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
193/2006, modificat.

De asemenea, s-ar fi impus a se face trimitere si la continutul procesului -
verbal al sedintei Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
din 03.02.2017 din care rezulta ca solicitarea procurorului general, emisa prin
adresa nr. 378/C/2017 din 13.03.2017, a fost interpretata de vicepresedintele
Consiliului Superior al Magistraturii ca fiind o sesizare ,,din oficiu a Segtiei penttu
procurori, printr-unul dintre membrii acesteia, respectiv domnulfgrocuror
generai care, intr-adevar ieri a comunicat catre dumnealor, uafmategial in"acest
sens".

Este de subliniat ca in continutul procesului-verbal,anterior mentionat este
cuprinsa si mentiunea domnului Cristian Mihai Ban¥igepresedinte al Consiliului
Superior al Magistraturii, privind verificarea moédalitatiigde sesizare a sectiei;
acesta a sustinut ,,ca urmeaza probabil in fazatdezbatgrilor sa se vada daca au
fost legal sesizati sau daca nu au fost legal seSizatigig€ventual, dupa aceea sa se
intre si pefondul problemei".

Tot in discutiile redate prin procesulkverbal, domnul procuror general a
opinat ca "membrii sectiei potfebservagdin oficiu aceasta situatie, nu trebuie
neaparat sa fie o solicitaregdin pagtea cuiva. Este o situatie care ne provoaca la
inteligenta profesionala#l noiftrebuie sa gasim o dezlegare sa o clarificam”.

Motivarile Sectieifpentru, procurori din sedinta din 03.02.2017 denota ca au
ramas fara raspuns chestiunile prealabile privind legala sesizare a Consiliului
Superior al Magistraturii, nefiind stabilit cadrul legal de desfasurare a sedintei
in conditiile in care ‘Se retine, conform contestatiei formulate de unul dintre
procurorii Vizati #/le masura incetarii detasarii, indicii privind nerespectarea
artielului 13 din Regulamentul de functionare a Consiliului Superior al
Magistratusii privind proiectul ordinii de zi de la acea data.

Se @onstata ca nici aceasta ultima imprejurare nu a facut obiectul verificarilor
prealabile ce intra in atributul inspectorului judiciar investit cu instrumentarea si
solutionarea lucrarii nr. 1011/1J/178/DIP/2017.

in baza solicitarii unice, formulata de procurorul general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotararile nr. 50 si 51 din 03.02.2017 a
dispus incetarea detasarii in cadrul Ministerului Justitiei a celor doi magistrati
procurori, in conditiile in care in mod clar se retine ca Sectia pentru procurori s-
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a pronuntat din oficiu in baza unei cereri formulate de o persoana lipsita de
prerogativa de a solicita luarea acestei masuri.

Cu valoare de principiu, daci exista dispozitii legale si regulamentare clare
privind decidentii si solicitantii in cazul incetarii detasarii unor magistrati se poate
pune in discutie invocarea unor deziderate de oportunitate.

In acest sens, facem trimitere la motivarea Hotararilor nr. 50 si ng, 51 din
03.02.2017, potrivit careia ,,solicitarea este motivata de necesitatea d¢ a asigura
in conditiile de deplina impartialitate o desfasurare a anchetei de €atrgfDirectia
Nationald Anticoruptie in legatura cu imprejurarile elaborarifyproieetytui de
ordonanta de urgenta privind modificarea si completareayCodulltiypenal si a
Codului de procedura penala, precum si a proiectului ge legepentru gratierea
unor pedepse".

Inspectia Judiciard nu are posibilitatea sa gnalizeze rationamentul logico-
juridic adoptat in Hotararile anterior mentiofiate @ar potrivit art. 56 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supekior al Magistraturii, republicata, si
membrii Consiliului Superior al Magistraturii ¢are au calitatea de procurori sau
judecatori pot sa raspunda si discipliaagingconditiile legii, actiunile acestora
putand sa faca obiectul verificarilor prealabile pentru incélcarea cu rea-credinta
sau grava neglijenta a normelor desdrept material ori procesual ce are drept
consecinta vatamarea ufiei perseane.

Promovarea cailor deydtac igtpotriva Hotararilor Sectiei de procurori nr. 50 si
51 din 03.02.2017 layPlen ori'la Sectia de contencios administrativ a inaltei Curti
de Casatie si Justitie,(art. 36 alin. 2 si art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al,Magistraturii, republicata) nu exclud efectuarea de verificari
prealabileyprivind posibila savarsire a abaterilor disciplinare de catre memobrii
Segtiilor Consifiului Superior al Magistraturii judecatori sau procurori

Pentrugconsiderentele anterior expuse, apreciind ca verificarile efectuate de
laspectorul judiciar desemnat sunt insuficiente si, ca atare, nu pot sa intemeieze
Selutia de clasare in spetd, avizarea prevazuta de 18 alin. (3) din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia
Judiciara nu poate fi acordata.

Inspector-sef adjunct
Gheorghe ST






